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Το Πρόγραμμα της Θεσσαλονίκης ήταν το τέλειο εργαλείο για να ξεσκεπαστει 

η αναλγησία των Ευρωπαϊκων αρχων.  Αφου κέρδισε τις εκλογες σ’ αυτή τη 

βάση, η Κυβέρνηση του Σύριζα ήταν έτοιμη να επιχειρήσει την πιο φιλόδοξη 

προσπάθεια αλλαγης στην Ευρώπη από την ίδρυση της Ευρωπαϊκης Ενωσης.  

Μια προσπάθεια που θα έβαζε τέλος στη λιτότητα και θα σάρωνε την 

ολοκληρωτικη επικράτηση του νεοφιλελευθερισμου και τη διακυβέρνηση των 

υπερ-πλουσίων.



Ξαναβλέποντας το Σχέδιο Α 
Ποιες οι επιλογες για την Ελληνικη Αριστερα μετα την υποχώρηση Τσίπρα; 

Η απόφαση του Αλέξη Τσίπρα να συνθηκολογήσει 

με απαιτήσεις της Ευρώπης και να υπογράψει και 

να εφαρμόσει ένα τρίτο μνημόνιο για την Ελλάδα 

έχει προκαλέσει έντονες συζητήσεις στους 

κόλπους της αριστερας σε παγκόσμιο επίπεδο.  Η 

συζήτηση επικεντρώνεται κυρίως στο αν ο Σύριζα 

έπρεπε  να είχε ετοιμάσει ένα Σχέδιο Β για να 

αντιμετωπίσει τις επιπτώσεις ενός Grexit σε περί-

πτωση αποτυχίας των συνομιλιων.  Είναι η 

άποψή-μου πως μια τέτοια συζήτηση δεν κατά-

πιάνεται με το πραγματικο πρόβλημα και πέφτει 

στην παγίδα να παρουσιάζει το ζήτημα σαν αντί-

θεση ανάμεσα στην παραμονη στην Ευρωζώνη 

και την υιοθέτηση εθνικου νομίσματος.  Είναι 

ακριβως αυτή η αντιπαράθεση που αποτέλεσε το 

όπλο που χρησιμοποίησαν οι Ευρωπαϊκες πολιτι-

κες ελιτ για να συντρίψουν την Κυβέρνηση του 

Σύριζα.  Αντι να αναζητούμε ένα Σχέδιο Β, είναι 

πολύ πιο άμεση ανάγκη να μελετήσουμε και να 

καταλάβουμε την αντικειμενικη φύση του 

Σχεδίου Α και να εκτιμήσουμε σωστα τη δυναμικη 

και τις δυνατότητές-του. 

Η ήττα της Κυβέρνησης Σύριζα στα χέρια πολύ πιο 

ισχυρων δυνάμεων συγκαλύπτει την πραγματικη 

δύναμη της τακτικης που ακολούθησε στις συν-

ομιλίες και οδηγει στο παραπλανητικο συμπέρα-

σμα ότι ακολουθούσε μια τακτικη χωρις στρατη-

γικη, με αναπόφευκτο αποτέλεσμα την ήττα.  

Ωστόσο, αν κοιτάξουμε πέρα από τους σκληρους 

όρους της συμφωνίας, βλέπουμε ότι η τακτικη 

των συνομιλιων είναι συμβατη με μια επανα-

στατικη στρατηγικη για ριζοσπαστικη αλλαγη όχι 

μόνο στην Ελλάδα αλλα και στην Ευρώπη, ίσως 

και παραπέρα.  Η πρώτη βασικη αρχη αυτης της 

στρατηγικης είναι ότι η Ελλάδα δεν μπορει να 

σωθει μόνη-της.  Για να μπορέσει να απαλλαγει 

από το Μνημόνιο οι Ευρωπαϊκες πολιτικες πρέπει 

να αλλάξουν ριζικα.  Η δεύτερη αρχη είναι η δια-

σφάλιση ότι οι λαοι, τόσο στην Ελλάδα όσο και 

στην Ευρώπη πρέπει να είναι πλήρως πληροφο-

ρημένοι και να διατηρείται η επαφη μαζι-τους 

ώστε να αντιλαμβάνονται πως οι προσπάθειες 

της Ελληνικης Κυβέρνησης ήταν λογικες ενώ της 

Ευρώπης ήταν παράλογες και εκδικητικες.  Η 

τρίτη αρχη ήταν η προσπάθεια για διάσπαση των 

αντιπάλων.  Είτε αυτές οι αρχες εφαρμόζονταν 

συνειδητα είτε όχι από τον Τσίπρα και τον 

Βαρουφάκη, ακολουθούνταν με μεγάλη ακρίβεια 

και ήταν σχετικα πετυχημένες.  Η επιμονη στην 

Ευρωπαϊκη διάσταση των στόχων-τους ήταν 

απόλυτη, η διαφάνεια των συνομιλιων ήταν χωρις 

προηγούμενο, κάτι που οδήγησε σε πλατεια 

υποστήριξη της Ελληνικης θέσης όχι μόνο ανάμε-

σα στους κύκλους της διανόησης αλλα, κάτι πολύ 

πιο σημαντικο, στο κέρδισμα της κοινης γνώμης 

τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Ευρώπη.  Η 

δημιουργία ρηγμάτων ανάμεσα στους «Θεσμους» 

έφτασε πολύ κοντα στην επιτυχία με τους Αμερι-

κανους να εξαναγκάζουν το ΔΝΤ να δημοσιεύσει 

την Εκθεσή-του λίγες μέρες πριν το Ελληνικο 

Δημοψήφισμα και την Ευρωπαϊκη Κομμισιον και 

τη Γαλλία ξεκάθαρα να θορυβούνται από τα 

σχέδια του Σόιμπλε για Grexit. 

Η αποδοχη από τον Τσίπρα του Ευρωπαϊκου τελε-

σιγράφου σημειώνει το τέλος αυτης της φάσης 

του δράματος.  Οποια κι αν είναι ή άποψή-μας για 

τη σοφία αυτης της απόφασης, το πραγματικο 

θέμα τώρα είναι να εκτιμήσουμε σωστα τις δυνα-

τότητες μιας αριστερης πολιτικης στην Ελλάδα 

αυτη τη στιγμη.  Οι Γκίντιν και Πάνιτς είναι από-

λυτα σωστοι στην αντίθεσή-τους σε μια βεβια-

σμένη έξοδο από την Ευρωζώνη που πολλοι απαι-

τουν βασισμένοι στην αποτυχία του Σύριζα να 

κερδίσει στις συνομιλίες με τις Ευρωπαϊκες ελιτ.  

Βασίζουν τη θέση-τους στο γεγονος ότι είναι ακρι-

βως με την πρόθεση να διαπραγματευτουν μια 

συμφωνία μέσα στην Ευρωζώνη που  κέρδισαν τις 

εκλογες: 

Πριν προχωρήσουμε σε συμβουλες προς τον Σύριζα 

να διακινδυνέψει την κυβερνητικη-του θέση, πρέ-

πει να σημειώσουμε ότι ο Σύριζα ήδη αντιμετώπισε 

αυτό το ζήτημα στην πορεία προς τις εκλογες του 

2012 και συμπέρανε πως η υπεύθυνη απόφαση 
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ήταν να μπει στη κυβέρνηση και να κάμει ότι μπο-

ρούσε για να ανακόψει την νεοφιλελεύθερη επίθε-

ση από τα μέσα.  Η εκλογικη-του επιτυχία εκείνη τη 

χρονια βασίστηκε στην διακήρυξη του Τσίπρα ότι ο 

Σύριζα δεν αγωνιζόταν απλα για να σημειώσει 

αύξηση των εκλογικων-του ποσοστων αλλα ήταν 

αποφασισμένος να σχηματίσει Κυβέρνηση με άλ-

λους που ήταν διατεθειμένοι να συνεργαστουν για 

να σταματήσουν το οικονομικο βασανιστήριο, 

παραμένοντας ωστόσο στην Ευρώπη.  Μόνο όταν 

έφτασε κοντα στη νίκη σε αυτή τη βάση ο Σύριζα 

βρέθηκε στην πρώτη γραμμη της προσοχης της 

διεθνους αριστερας και, το επόμενο καλοκαίρι, τα 

Ευρωπαϊκα Κόμματα της Αριστερας επέλεξαν τον 

Τσίπρα να ηγηθει της εκστρατείας-τους για τις 

Ευρωπαϊκες εκλογες του 2014.  Η καθαρη νίκη του 

Σύριζα σ’ αυτές τις εκλογες ήταν ο προπομπος της 

νίκης-του στις Ελληνικες εθνικες εκλογες του 

Γενάρη του 2015, οπότε και έγινε το πρώτο και 

μόνο από τα κόμματα της Ευρωπαϊκης αριστερας 

που αμφισβήτησε το νεοφιλελευθερισμο και κέρδι-

σε την εθνικη κυβέρνηση.1 

Οι Γκίντιν και Πάνιτς προχωρουν και υποστηρί-

ζουν την ανάγκη να παραμείνει ο Σύριζα στην 

Κυβέρνηση παρα τα σκληρα μέτρα που θα ανα-

γκαστει να πάρει με βάση τις απαιτήσεις του Μνη-

μονίου.  Δεν βλέπουν τη δυνατότητα πετυχημένης 

εξόδου από την Ευρωζώνη και καμμια αξιόπιστη 

εναλλακτικη ηγεσία από τον Τσίπρα.  Η συμβου-

λη-τους προς την Ελληνικη Κυβέρνηση είναι να 

κάμει τους σχεδιασμους-της σε ένα πιο μακρό-

χρονο πλαίσιο και να προσπαθήσει να επεκτείνει 

το θέμα του κινήματος κοινωνικης αλληλεγγύης 

για να δημιουργήσει νέες μορφες δομων που να 

εξισορροπήσουν τα τραγικα αποτελέσματα του 

Μνημονίου. 

Αυτό που προσπαθούμε να πούμε είναι ότι η τοπο-

θέτηση του θέματος στα πλαίσια ενός εξαντλη-

μένου Σχεδίου Α (διαπραγμάτευση με την Ευρώπη) 

και της απόρριψης του Ευρω (Σχέδιο Β) είναι ένα 

πολύ περιορισμένο πλαίσιο για να περιγράψουμε 

τα διλήμματα που αντιμετωπίζει ο Σύριζα.  Αυτό 

                                                             

1 Σαμ Γκίντιν και Λέο Πάνιτς ‘Το Πραγματικο Σχέδιο Β: Ο Νέος 
Ελληνικος Μαραθώνιος’, Socialist Project, e-Bullettin Αρ. 
1145, 17 Ιουλίου 2015. 

2 Το ίδιο 
3 Τον όρο χρησιμοποίησε η Ολγα Δημητρίου.  Βλέπε την 

εισήγησή-της Μετριοπαθης Ριζοσπαστισμος στο φως των 

που μια βαθύτερη προετοιμασία για την εγκατά-

λειψη της Ευρωζώνης, και ίσως και της ΕΕ, στην 

πραγματικότητα περιλαμβάνει είναι το κτίσιμο στη 

βάση των κοινωνικων δικτύων που αναπτύχθηκαν 

στην κοινωνία για να αντεπεξέλθουν στην κρίση σαν 

τη βάση για την έναρξη του μετασχηματισμου των 

κοινωνικων σχέσεων μέσα στην Ελλάδα.  Αυτό είναι 

το πραγματικο Σχέδιο Β, το τοπίο που τόσο ο Σύριζα 

όσο και τα κοινωνικα κινήματα μπορουν να 

αναζωογονήσουν τώρα.2 

Αυτό είναι φυσικα ενδιαφέρον, είναι ωστόσο μόνο 

μέρος μιας στρατηγικης.  Οι Γκίντιν και Πάνιτς το 

βλέπουν σαν προετοιμασία για Grexit, μια από-

σύνδεση από τις καταπιεστικες δυνάμεις που 

αντιπροσωπεύει η ΕΕ.  Ωστόσο, τι γίνεται μετα; Το 

κτίσιμο μιας μισο-σοσιαλιστικης Ελλάδας στο 

πλαίσιο μιας εχθρικης Ευρώπης;  Ή, ακόμα πιο 

σχετικο, είναι εφικτο να διατηρηθει η δυναμικη 

του κινήματος αλληλεγγύης σε ένα κλίμα γενικης 

απογοήτευσης;  Και πώς αποφεύγουμε τον κίνδυ-

νο που επικρέμεται, την πιθανότητα κατάληψης 

της εξουσίας από την Χρυση Αυγη ή το στρατο; 

Μετριοπαθης Ριζοσπαστισμος3 

Για να μπορέσουμε να καταλάβουμε τη σημερινη 

κοινωνικη δυναμικη πρέπει πρώτα να εκτιμή-

σουμε σωστα αυτό που συνέβηκε στους πρώτους 

πέντε μήνες της διακυβέρνησης Σύριζα, μέχρι τη 

μοιραία απόφαση του Τσίπρα.  Ο Σύριζα ποτε δεν 

ήταν ένα ενιαίο κόμμα και δεν θα είχε νόημα η 

απόδοση της ευθύνης για τις αποφάσεις της 

Κυβέρνησης Σύριζα στο Κόμμα.  Η πολιτικη δεν 

διαμορφωνόταν μέσα από συνηθισμένες συζητή-

σεις μέσα στο κόμμα αλλα ήταν περισσότερο 

αποφάσεις που περνούσαν μεν από τη διαδικασία 

κάποιου είδους δημοκρατικης συζήτησης αλλα 

στο τέλος η ευθύνη γι’ αυτές ήταν ασαφης και 

αβέβαιη.  Με τις απόψεις στον Σύριζα να 

διαφέρουν σημαντικα, οι αποφάσεις παίρνονταν 

γεγονότων στην Ελλάδα στο Συμπόσιο της Φωνης Κυπρίων 
στις 5.3.2015.  Για μια πρώτη δικη-μου προσέγγιση στο θέμα 
βλέπε το Ρεφορμισμος και Επανάσταση στον 21ο Αιώνα: πώς 
να κατανοήσουμε τη σημερινη κατάσταση στην Ελλάδα, 
Μάρτης 2015 
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σε συνθήκες έντονων συζητήσεων και αντιπαρα-

θέσεων που δεν άφηναν πάντα όλους ικανο-

ποιημένους.  Ωστόσο, οι ‘συνιστώσες’ του Σύριζα 

κρατήθηκαν μαζι στην κοινη-τους προσπάθεια να 

ανακόψουν τη μιζέρια του Ελληνικου λαου που 

επέβαλλαν τα Μνημόνια και η Τρόικα. 

Παρα την έλλειψη αποτελεσματικων δημοκρατι-

κων διαδικασιων λήψης αποφάσεων, ο Σύριζα δεν 

εκφυλίστηκε σε μια αυταρχικη δομη.  Αντίθετα, οι 

αποφάσεις σε κάθε στάδιο φαίνονταν να υποστη-

ρίζονται από την πλειοψηφία των κομματικων 

μελων και σίγουρα των υποστηρικτων του Κόμ-

ματος.  Υπήρχαν κάποια μουρμουρητα από την 

αριστερα του κόμματος, αλλα αυτό ποτε δεν 

αποτέλεσε σοβαρο πρόβλημα.  Στην πραγματικό-

τητα, το ανομοιόμορφο πλήθος που αποτελούσε 

τον Σύριζα δημιούργησε ένα νέο είδος κόμματος, 

ένα κόμμα που μπορούσε να είναι πολύ πιο 

αριστερο από οτιδήποτε που μπορει να χαρα-

κτηριστει συμβατικο κόμμα και την ίδια στιγμη να 

κερδίζει την υποστήριξη των μαζων.  Αναπόσπα-

στο μέρος αυτου του Κόμματος ήταν η απόλυτη 

ελευθερία έκφρασης, η ανοικτη συζήτηση και η 

παντελης έλλειψη της ανάγκης επιβολης της 

πειθαρχίας. 

Εκ των υστέρων είναι εύκολο να καταλάβουμε 

πώς μπόρεσε να υπάρξει κάτι τέτοιο.  Οι ‘ριζο-

σπαστικες’ θέσεις που αποτελούσαν την ουσία 

του Σύριζα ήταν στην πραγματικότητα πολύ 

μετριοπαθεις.  Αν ρίξουμε μια ματια στο Πρό-

γραμμα της Θεσσαλονίκης θα εντυπωσιαστούμε 

από τη μετριοπάθεια των προτάσεών-του.  Μόλις 

μερικες δεκαετίες πριν ένα τέτοιο πρόγραμμα θα 

μπορούσε να ήταν το κυβερνητικο πρόγραμμα 

της παραδοσιακης Ευρωπαϊκης Σοσιαλδημο-

κρατίας.  Το ιδρυτικο πρόγραμμα του Πασοκ, το 

Πρόγραμμα της 3ης του Σεπτέμβρη, ήταν πολύ πιο 

ριζοσπαστικο και φιλόδοξο από οτιδήποτε συζη-

τήθηκε μέσα στον Σύριζα από την ημέρα της ίδρυ-

σής-του.  Εκείνο το πρόγραμμα περιλάμβανε 

«ακραία» αιτήματα όπως το «σοσιαλιστικο μετα-

σχηματισμο της κοινωνίας», «εργατικο έλεγχο 

στις μονάδες παραγωγης», «κοινωνικοποίηση του 

χρηματοπιστωτικου συστήματος στην ολότητά-

του, των βασικων μονάδων παραγωγης και του 

μεγάλου εισαγωγικου και εξαγωγικου εμπορίου».  

Υποστήριζε «Δωρεαν και υποχρεωτικη εκπαίδευ-

ση», κατάργηση της ιδιωτικης εκπαίδευσης και 

συμμετοχη των σπουδαστων στο σχεδιασμο της 

εκπαίδευσης και στη διοίκηση των εκπαιδευ-

τικων ιδρυμάτων.  Μερικα από αυτά τα αιτήματα 

έφτασαν στο σημείο να υλοποιηθουν από την 

Κυβέρνηση του Ανδρέα Παπανδρέου. 

Τα αιτήματα του Σύριζα ήταν συγκριτικα πολύ 

ήπια.  Στην πραγματικότητα οι άμεσες πολιτικες 

που προτείνονταν από τις διάφορες ομάδες-του 

δεν διέφεραν και πολύ.  Υπήρχαν σοβαρες στρα-

τηγικες διαφορες, αλλα αυτές μπορούσαν να 

περιμένουν.  Στην πράξη, Μαρξιστες και Κεϋνσια-

νοι, ρεφορμιστες και επαναστάτες μπορούσαν να 

δουλεύουν μαζι γι’ αυτό που ίσως να αντιλαμ-

βάνονταν, συνειδητα ή υποσυνείδητα, σαν μια 

μεσοπρόθεσμη συμμαχία στην αντιμετώπιση του 

νεοφιλελευθερισμου, της λιτότητας και των 

Μνημονίων.  Αργα ή γρήγορα, ήταν επόμενο αυτή 

η συμμαχία να συναντήσει δυσκολίες καθως οι 

πραγματικότητες του καπιταλιστικου συστήμα-

τος άρχιζαν να επιβάλλουν όχι μόνο οδυνηρους 

συμβιβασμους αλλα και την πλήρη υποχώρηση 

της Κυβέρνησης του Συριζα με μια τιμωρητικη 

συμφωνία που όλοι θεωρουν ανεφάρμοστη. 

Τι έχουμε μπροστα-μας;  Ποια είναι η ποιοτικη 

διαφορα που μετατρέπει ένα συμβατικο Σοσιαλ-

δημοκρατικο πρόγραμμα των δεκαετιων του ’60 

και του ’70 σε ένα επικίνδυνο επαναστατικο 

μανιφέστο στον εικοστο πρώτο αιώνα;  Η πιο 

άμεση απάντηση είναι το 2008.  Μετα από σχεδον 

τρεις δεκαετίες νεοφιλελευθερισμου και σχεδον 

δυο δεκαετίες από την κατάρρευση του Σταλι-

νισμου η Νέα Τάξη Πραγμάτων τσακίστηκε στα 

βράχια και το Τέλος της Ιστορίας βρήκε το δικο-

του τέλος.  Η κατάρρευση της νεοφιλελεύθερης 

οικονομικης θεωρίας έφερε μια εποχη αστάθειας 

για τον παγκόσμιο καπιταλισμο, μια εποχη στην 

οποία ο καπιταλισμος δεν μπορει πια να δικαιο-

λογήσει την ύπαρξή-του παρα μόνο με το γεγονος 

ότι έχει τη δύναμη να συντρίψει οποιαδήποτε 

αντιπολίτευση.  Όπως το θέτει ο Πωλ Τάισον, 

Επίτιμος Επίκουρος Καθηγητης στις Ανθρωπι-

στικες Σπουδες στο Πανεπιστήμιο του Νότιγχαμ: 

…για τους μεγάλους χρηματιστικους κύκλους και 

τις μεγάλες κυβερνήσεις η εξουσία είναι η νομιμο- 
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ποίηση του εαυτου-της.  Το μόνο που κάμνουν η 

τρόικα της Ευρωζώνης σε σχέση με την Ελλάδα 

είναι να ακολουθουν το Αμερικανικο παράδειγμα 

του χρηματιστικου ρεαλισμου.  Σ’ αυτόν αυτό που 

είναι νόμιμο, αναγκαίο και σωστο είναι, σε τελικη 

ανάλυση, οτιδήποτε οι χρηματοπιστωτικοι θεσμοι 

με τη μεγαλύτερη δύναμη λένε ότι είναι νόμιμο, 

αναγκαίο και  σωστο.  Το ότι οι κανονισμοι-τους λει-

τουργουν προς το συμφέρον-τους θεωρείται 

φυσιολογικο.  Επίσης είναι  σε όλους κατανοητο ότι 

όποιος δεν παίζει το παιγνίδι που ελέγχουν οι ίδιοι, 

με τους δικους-τους κανόνες, τιμωρείται αυστηρα.4 

Κάτω από τέτοιες συνθήκες ο ρεφορμισμος δεν 

μπορει να γίνει ανεκτος από τις άρχουσες τάξεις.  

Ρεφορμιστες όλων των αποχρώσεων που παρα-

δοσιακα θεωρούνταν «προδότες» της εργατικης 

τάξης από τους Μαρξιστες σπρώχνονται προς τον 

ριζοσπαστισμο και τίθενται μπροστα στο δίλημ-

μα:  είτε να συνταχτουν με την Επανάσταση ή να 

μετατραπουν σε ενεργους καταπιεστες της εργα-

τικης τάξης.  Ακόμα και ο Κεϋνσιανισμος, το οικο-

νομικο πλαίσιο πολιτικης που έκαμε θαύματα για 

τη μεταπολεμικη καπιταλιστικη ανάπτυξη, αντι-

μετωπίζεται σήμερα σαν πολυ τοξικη προσέγγιση 

για τη σημερινη διεθνη τάξη πραγμάτων.  Ο 

Spectator φτάνει στο σημείο να κατηγορει τα 

Βρετανικα πανεπιστήμια για όλες τις αποτυχίες 

των περιφερειακων καπιταλιστικων χωρων στην 

προσπάθειά-τους να ευημερήσουν. 

Ο Βαρουφάκης ήταν δημιούργημα των Βρετανικων 

πανεπιστημίων.  Σπούδασε οικονομικα στο Εσσεξ 

και μαθηματικη στατιστικη στο Μπέρμιγκαμ για να 

επιστρέψει στο Εσσεξ για το διδακτορικο-του στα 

οικονομικα. Με τα εφόδια της Βρετανικης πανεπι-

στημιακης-του εκπαίδευσης επέστρεψε στην Ελλά-

δα και στη διάρκεια της σύντομης θητείας-του 

εξαφάνισε την εκκολαπτόμενη επιστροφη στην 

ανάπτυξη.  Η οικονομία αναμένεται τώρα να συρρι-

κνωθει κατά 4% αυτό το χρόνο – μια εκπληκτικη 

μεταμόρφωση.  Το χρέος της Ελλάδας αυξήθηκε 

κατά δεκάδες δισεκατομμύρια και πολλοι μετανά-

στευσαν στο εξωτερικο.  

                                                             

4 Σε υποστήριξη του Σχεδίου Β του  Βαρουφάκη, Πωλ Τάισον, 
http://yanisvaroufakis.eu/2015/08/01/in-favour-of-
varoufakis-plan-b-by-paul-tyson 

Όμως ο Βαρουφάκης δεν είναι μόνος-του.  Πολλοι 

άλλοι επισκέπτες στα πανεπιστήμιά-μας επηρεά-

στηκαν από την διδασκαλία εδώ και επέστρεψαν 

στις χώρες-τους για να σκορπίσουν το χάος. 

Είναι κατανοητο ο Γιαβαχαρλαλ Νεχρου, ο πρώτος 

πρωθυπουργος της ανεξάρτητης Ινδίας, να θεωρεί-

ται ήρωας από πολλους.  Δυστυχως για τη χώρα-

του φοίτησε στο Κολλέγιο Τρίνιτυ του Κέιμπριτζ.  

Εκει επηρεάστηκε από διανοούμενους όπως τον 

Τζωρτζ Μπέρναρντ Σω, ένα σοσιαλιστη, τον Μπέρν-

τραντ Ράσσελ, που κάποτε είπε πως «ο κομμουνι-

σμος είναι αναγκαίος για τον κόσμο» και τον Τζων 

Μέυναρντ Κέυνς.  Επέστρεψε στην Ινδία κι άρχισε 

να εφαρμόζει την ιδεολογία στην πράξη με κρατικο 

σχεδιασμο, έλεγχο και κανονισμους.  Αυτό ήταν 

καταστροφικο.  Μετα τη διακυβέρνησή-του, το 

μερίδιο της Ινδίας στο παγκόσμιο εμπόριο μειώθη-

κε και μια ολόκληρη γενια δεν μπόρεσε να ξεφύγει 

από την πιο άθλια φτώχεια.  Μόνο όταν εγκαταλεί-

φτηκε η ιδεολογία και με τις μεταρρυθμίσεις προς-

αρμογης στο ελεύθερο εμπόριο άρχισε η ανάπτυξη 

της Ινδίας και η εκπληκτικη μείωση της φτώχειας.5 

Το άρθρο συνεχίζει απαριθμίζοντας τον Τζού-

λιους Νυερέρε («συνάντησε τη Φαβιανη σκέψη» 

όταν φοιτούσε στο Εδιμβούργο «όπως έκαμε και 

ο Γκόρντον Μπράουν», ίσως άλλος ένας «σοσια-

λιστης»), τον Ρόπερτ Μουγκάμπε, τον Γιόμο 

Κενυάτα, τον Κουάμε Νκρούμαχ, τον Πιερ Τρυντω 

(ναι, τον Καναδο) και τον Ζουλφικαρ Αλι Μπούτο 

σαν παραδείγματα επικίνδυνων «σοσιαλιστων» 

που κατάστρεψαν τις οικονομίες των χωρων-

τους.  Οι «αποτυχίες»-τους δεν είχαν καμμια 

σχέση με την καθυστέρηση της οικονομίας, την 

ιμπεριαλιστικη επιθετικότητα, τα στρατιωτικα 

πραξικοπήματα ή την ξένη υπόσκαψη – όχι, ήταν 

ο «σοσιαλισμος»-τους, ο «Φαβιανισμος»-τους ή ο 

«Κεϋνσιανισμος»-τους που τους εμφύσησαν οι 

αριστερίζοντες Βρετανοι ακαδημαϊκοι και ο 

«ιδεολογικος δογματισμος»-τους. 

Παρα το φαινομενικα σατιρικο ύφος του άρθρου, 

ο Spectator εννοει στα σοβαρα πολλα από όσα 

περιέχονται σ’ αυτό.  Φαίνεται καθαρα ότι οι 

άρχουσες τάξεις χάνουν την ιδεολογικη μάχη στον 

5 Πώς τα Βρετανικα πανεπιστήμια σκορπίζουν τη μιζέρια στον 
κόσμο, Τζέιμς Μπαρτόλομιου, Spectator, 25 του Ιούλη 2015 
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πόλεμο των τάξεων.  Δεν είναι πια σε θέση να 

υπερασπιστουν τις θέσεις-τους χρησιμοποιώντας 

τη λογικη, την ηθικη ή ακόμα κάποιο λειτουργικο 

πραγματισμο.  Ετσι, εγκαταλείπουν τη λογικη.  Το 

μόνο-τους επιχείρημα, που ανερυθρίαστα πια 

προβάλλουν ανοιχτα, είναι ότι έχουν τη δύναμη 

(για την ώρα οικονομικη δύναμη αλλα με την 

απειλη της στρατιωτικης δύναμης να μην 

βρίσκεται και πολύ πίσω6) να συντρίψουν όποιον 

τολμήσει να τους αμφισβητήσει.  Η Δημοκρατία, η 

ελευθερία του λόγου, τα ανθρώπινα δικαιώματα – 

είναι όλα αναλώσιμα μπροστα στις παντοδύναμες 

«αγορες» και την αναγκαιότητα να προστατευτει 

ο πλούτος και η εξουσία μιας ολοένα και πιο 

μικρης, ελάχιστης μειοψηφίας. 

Φτάνουμε πια στο σημείο όπου οποιαδήποτε 

ορθολογιστικη λογικη μετατρέπεται σε κίνδυνο 

για το σύστημα.  Αν θέλουμε να καλυτερέψουμε 

τη ζωη της πλειοψηφίας του πληθυσμου, ότι και 

να κάμουμε φτάνουμε σε κάποιο σημείο που αυτό 

δεν είναι εφικτο χωρις να συγκρουστούμε βίαια 

με τις άρχουσες τάξεις.  Ακόμα και μετριοπαθεις 

μεταρρυθμίσεις μετατρέπονται σε επαναστατικα 

μανιφέστα.  Ο Σλάβοϊ Ζίζεκ το εξέφρασε αυτό με 

ακρίβεια στον New Statesman: 

Αυτό που είναι εκνευριστικα αφοπλιστικο με τον 

Βαρουφάκη δεν είναι ο ριζοσπαστισμος-του αλλα η 

ορθολογιστικα πραγματιστικη μετριοπάθειά-του – 

αν κοιτάξουμε προσεκτικα τις προτάσεις του  

Σύριζα, δεν μπορούμε παρα να διαπιστώσουμε ότι 

ήταν κάποτε μέρος του συνηθισμένου μετριοπα-

θους σοσιαλδημοκρατικου προγράμματος (στη 

Σουηδία του 1960 το κυβερνητικο πρόγραμμα ήταν 

πολύ πιο ριζοσπαστικο).  Είναι θλιβερο σημάδι για 

τους καιρους-μας που σήμερα πρέπει να ανήκεις σε 

κάποια «ριζοσπαστικη» αριστερα για να υποστη-

ρίζεις αυτά τα ίδια μέτρα – ένα σημάδι σκοτεινων 

καιρων αλλα και μια ευκαιρία για την αριστερα να 

καταλάβει το χώρο που, δεκαετίες πριν, ήταν ο 

χώρος της μετριοπαθους κεντροαριστερας. 

Ομως, ίσως, το σημείο που επαναλαμβάνουμε συνέ-

χεια για το πόσο μετριοπαθης είναι η πολιτικη του 

Σύριζα, ότι είναι απλως η ίδια με την παλια καλη 

                                                             

6 Φυσικα αυτη είναι η καλόβολη, Ευρωπαϊκη εκδοχη του 
θέματος.  Απο την οπτικη γωνία του Ιρακ, της Λιβύης, της 
Συρίας κλπ. η εικόνα είναι εντελως διαφορετικη. 

σοσιαλδημοκρατία, για κάποιο λόγο δεν βρίσκει το 

στόχο-του – σάμπως κι αν το επαναλάβουμε αρκε-

τες φορες η Ευρωπαϊκη γραφειοκρατία θα καταλά-

βει στο τέλος ότι δεν είμαστε πραγματικα επικίνδυ-

νοι και θα μας βοηθήσει.  Ωστόσο, είμαστε επικίν-

δυνοι για τον τωρινο προσανατολισμο της ΕΕ – ο 

σημερινος παγκόσμιος καπιταλισμος δεν αντέχει 

επιστροφη στο παλιο κράτος πρόνοιας. 

Ετσι, υπάρχει κάτι το υποκριτικο στις διαβεβαι-

ώσεις για τη μετριοπάθεια του τί ζητα ο Σύριζα: 

στην ουσία ζητα κάτι που δεν είναι εφικτο στα 

πλαίσια των συντεταγμένων του υπάρχοντος 

παγκόσμιου συστήματος.  Πρέπει να κάμουμε μια 

σοβαρη επιλογη στρατηγικης: μήπως έφτασε η ώρα 

να πετάξουμε τη μάσκα της μετριοπάθειας και να 

υποστηρίξουμε ανοικτα μια πολυ πιο ριζοσπαστικη 

αλλαγη, κάτι που είναι απαραίτητο ακόμα και για 

την πιο μικρη κατάκτηση;7 

Αυτο είναι το πλαίσιο μέσα στο οποίο μπόρεσε ο 

Σύριζα όχι μόνο να κερδίσει την εξουσία αλλα και 

να μείνει ενωμένος αποφεύγοντας τις διασπάσεις 

που τόσο κατάτρεχαν τα αριστερα κόμματα και 

ομάδες στις προηγούμενες δεκαετίες.  Ο μετριο-

παθης ριζοσπαστισμος του Σύριζα βασιζόταν 

στην ανάγκη να ενωθουν δυνάμεις για να αντεπε-

ξέλθουν σε μια απαιτητικη αντικειμενικη κατά-

σταση όπου χρειαζόταν επειγόντως δράση για να 

αντιμετωπιστει η κοινωνικη και ανθρωπιστικη 

κρίση που δημιουργούσαν οι πολιτικες λιτότητας 

που επιβάλλονταν στην Ελλάδα.  Είναι αυτο το 

πλαίσιο που έδωσε τη δυνατότητα σε μια τόσο 

ανομοιόμορφη ομάδα ανθρώπων να συνυπάρ-

ξουν στον αγώνα ενος προγράμματος στο οποίο 

όλοι πίστευαν.  Ενα πρόγραμμα που μπόρεσε να 

εκφράσει τις ελπίδες όλων των ‘συνιστωσων’ και 

ταυτόχρονα να εκφράσει και τις ελπίδες του 

Ελληνικου λαου.  Το Πρόγραμμα της Θεσσαλονίκης 

είναι αυτο που ο Τρότσκυ θα αποκαλούσε 

Μεταβατικο Πρόγραμμα στην πιο αγνη και 

αποτελεσματικη μορφη-του, απαλλαγμένο απο 

τα παρωχημένα δογματικα παρελκόμενα με τα 

οποία μας ταλαιπώρησαν οι επίγονοι του Τρότ-

σκυ.  Είναι ένα πρόγραμμα που φύτρωσε μέσα 

7 Ο Σλάβοϊ Ζίζεκ για την Ελλάδα: Αυτη είναι μια ευκαιρία για 
την Ευρώπη να ξυπνήσει, New Statesman, 6 Ιουλίου 2015 
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στις συγκεκριμένες Ελληνικες πραγματικότητες 

της στιγμης και όχι μια ψηφοθηρικη πολιτικη. 

Η Ευρωπαϊκη Εκστρατεία του Σύριζα8 

Οταν ο Σύριζα ξάφνιασε τους πάντες κερδίζοντας 

τη δεύτερη θέση στις πρώτες εκλογες του 2012 

δεν είχε ακόμα επεξεργαστει ένα ολοκληρωμένο 

κυβερνητικο πρόγραμμα.  Οπως ανάφερε τότε 

ηγετικο στέλεχος του Σύριζα δεν είμαστε έτοιμοι 

να κυβερνήσουμε αλλα πρέπει να κυβερνήσουμε.  

Αν κέρδιζε τις δεύτερες εκλογες του 2012 ο 

Σύριζα, οι δυνατότητες ενος τεράστιου επανα-

στατικου κύματος ήταν έτοιμες να απελευθε-

ρωθουν.  Ωστόσο, η έλλειψη προετοιμασίας για 

τέτοιο ενδεχόμενο θα οδηγούσε κατα πάσαν 

πιθανότητα σε χαοτικες εξελίξεις.  Μια κούρσα 

ανάμεσα στη διαμόρφωση μιας βιώσιμης 

πολιτικης και της καταστροφης θα ήταν η 

πραγματικότητα των επόμενων μηνων.  

Το Κόμμα δεν αναγκάστηκε να σηκώσει το βάρος 

μιας τέτοιας ευθύνης και ταυτόχρονα συνειδητο-

ποίησε πως θάπρεπε να σοβαρευτουν και να 

οργανώσουν την πορεία-τους.  Πολυ γρήγορα 

κινήθηκαν στην κατεύθυνση της βελτίωσης της 

εσωτερικης-τους λειτουργίας για να μετατρα-

πουν σε ένα λειτουργικο κόμμα, προχώρησαν στη 

σύνταξη ενος κυβερνητικου προγράμματος που 

ολοκληρώθηκε με το Πρόγραμμα της Θεσσαλονί-

κης και έδωσαν περισσότερη προσοχη στην 

οργάνωση της βάσης-τους σε όλη την επικράτεια.  

Στο διεθνη χώρο, χρησιμοποίησαν την αναβαθμι-

σμένη θέση-τους για να χτίσουν τις σχέσεις-τους 

με σχηματισμους όπως τους Ποδέμος στην 

Ισπανία και αριστερες οργανώσεις και κόμματα 

στην Ευρώπη και αλλου.  Εξ’ ίσου σημαντικο είναι 

και το γεγονος οτι κέρδισαν τη συμπάθεια 

πλατειων στρωμάτων της διεθνους διανόησης 

που έγραφαν πληθώρα άρθρων για τη δουλεια 

του Σύριζα, αυξάνοντας έτσι τη διεθνη προσοχη 

στο πείραμα της Ελλάδας.  Η επιλογη του Τσίπρα 

σαν υποψήφιου της Αριστερας για τη θέση του 

                                                             

8 Στην ανάλυσή-μου για την Ελληνικη κατάσταση τον Μάρτη, 
με τίτλο Ρεφορμισμος και Επανάστση στον 21ο Αιώνα, έκαμα 
τον παραλληλισμο ανάμεσα στο ρόλο του Βαρουφάκη στις 
συνομιλίες με τους Ευρωπαίους και τη σύλληψη της 

Προέδρου της Ευρωπαϊκης Επιτροπης είναι 

ενδεικτικη των αλλαγων που έφερε η άνοδος του 

Σύριζα. 

Οταν ο Σύριζα κέρδισε τις εκλογες της 25ης του 

Γενάρη 2015 υπήρχε ήδη ένα ξεκάθαρο πλαίσιο 

πολιτικης, κάτι που τους επέτρεψε να σχηματί-

σουν κυβέρνηση πολυ γρήγορα και να προχωρή-

σουν σε μια εκπληκτικη έφοδο τόσο στην Ελλάδα 

όσο και στην Ευρώπη με ενέργεια και αποτελε-

σματικότητα που ξάφνιασε τους πάντες.  Είναι 

εύκολο σήμερα για τους κατηγόρους-τους, τόσο 

απο τα δεξια όσο και απο τα αριστερα, να 

παρουσιάζουν αυτη τη δράση σαν υπερφίαλη και 

καταδικασμένη να αποτύχει, να την περιγελουν 

σαν αποτέλεσμα απειρίας και αποτυχίας της 

θεωρίας, αλλα κάτι τέτοιο θα αδικούσε τις 

επιτυχίες των πέντε μηνων αυτης της Κυβέρνησης 

και το πόσο κοντα έφτασε στο να πετύχει.  Το να 

δούμε αυτους τους πέντε μήνες σαν μια περίοδο 

«τακτικης χωρις στρατηγικη» είναι μόνο επιφα-

νειακα  σωστο αλλα παραβλέπει τις πραγματικό-

τητες της εσωτερικης διαδικασίας λήψης αποφά-

σεων στον Σύριζα και δεν βλέπει την ουσιαστικη 

ορθότητα της Ελληνικης στάσης απο την οπτικη 

γωνία μιας επαναστατικης στρατηγικης.  Η 

πραγματικότητα είναι ότι μόνο απο την προοπτι-

κη ενος πολυ ριζοσπαστικου στρατηγικου στόχου 

μπορούμε να καταλάβουμε και να εκτιμήσουμε τις 

πράξεις του Τσίπρα και του Βαρουφάκη σ’ αυτους 

τους πέντε μήνες.  Πιθανόν να μην επεξεργάστη-

καν ποτε μια τέτοια στρατηγικη, πιθανον επίσημα 

να μην την συζήτησαν καν μέσα στον Σύριζα, την 

ακολουθούσαν ωστόσο πιστα στη διάρκεια των 

διαπραγματεύσεων.  Ο κύριος στόχος-της ήταν να 

κερδίσουν τις Ελληνικες και τις Ευρωπαϊκες μάζες 

στον αγώνα του Σύριζα.  Φαίνεται πως ο Τσίπρας 

και  ο Βαρουφάκης ήταν πιο ξεκάθαροι απο το 

υπόλοιπο κόμμα για το τί επιδίωκαν, αλλα η έλλει-

ψη συλλογικης κατανόησης οδήγησε τελικα στην 

κατάρρευση της προσπάθειάς-τους.  Ο Τσίπρας 

δεν μπόρεσε να αντέξει την πίεση και ο Βαρουφά-

κης δεν μπορούσε να κερδίσει το κόμμα στη δικη-

Σικελικης Εκστρατείας των Αθηναίων το 415π.Χ. απο τον 
Αλκιβιάδη.  Τα γεγονότα που μεσολάβησαν ενισχύουν αυτο 
τον παραλληλισμο. 
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του άποψη.  Οταν οι δυο-τους βρέθηκαν σε διαφο-

ρετικα στρατόπεδα, δεν μπορούσαν πια να συνε-

χίσουν τη φιλόδοξη προσπάθειά-τους.  Η διαδικα-

σία λήψης αποφάσεων του Σύριζα είχε αποδιορ-

γανωθει. 

Θα ήταν λάθος να θεωρήσουμε τη στρατηγικη του 

Σύριζα σαν ένα καλα καθορισμένο και λεπτομερει-

ακο πρόγραμμα που το κόμμα καταλάβαινε σε 

βάθος και στήριζε.  Οπως και με τις περισσότερες 

αποφάσεις του κόμματος, η στρατηγικη ήταν το 

αποτέλεσμα έντονων συζητήσεων και αντιφά-

σεων και ήταν γεμάτη ασάφειες.  Μπορούμε να 

πάρουμε μια ιδέα για το σκεπτικο πίσω απο τις 

πράξεις της Ελληνικης Κυβέρνησης αν δούμε τα 

γραφτα του ίδιου του Βαρουφάκη.  Σε μια διάλεξη 

στο 6ο Ανατρεπτικο Φεστιβαλ στο Ζάγκρεπ το 

2013 έδωσε ένα αδρο διάγραμμα της δικης-του 

προσέγγισης στο ριζοσπαστισμο: 

Το 2008, ο καπιταλισμος είχε το δεύτερό-του παγ-

κόσμιο σπασμο.  Η χρηματιστικη κρίση πυροδότησε 

μια αλυσιδωτη αντίδραση που έσπρωξε την Ευρώ-

πη σε μια κατιούσα σπείρα που συνεχίζει μέχρι 

σήμερα.  Η σημερινη κατάσταση της Ευρώπης δεν 

είναι απλα μια απειλη για τους εργάτες, τους από-

κληρους, τους τραπεζίτες, τις κοινωνικες τάξεις ή, 

ακόμα, τα έθνη.  Οχι, η σημερινη κατάσταση της 

Ευρώπης αποτελει κίνδυνο για τον πολιτισμο όπως 

τον ξέρουμε. 

Αν η πρόγνωσή-μου είναι σωστη και δεν αντιμετω-

πίζουμε απλα άλλη μια κυκλικη ύφεση που σύντομα 

θα ξεπεραστει, το ερώτημα που μπαίνει μπροστα 

στους ριζοσπάστες είναι το εξης: πρέπει να 

καλωσορίσουμε αυτη την κρίση του Ευρωπαϊκου 

καπιταλισμου σαν μια ευκαιρία να τον αντικατα-

στήσουμε με ένα καλύτερο σύστημα; Η πρέπει να 

ανησυχήσουμε τόσο πολυ που να ξεκινήσουμε μια 

εκστρατεία σταθεροποίησης του Ευρωπαϊκου 

καπιταλισμου; 

Σε μένα η απάντηση είναι ξεκάθαρη.  Η Ευρωπαϊκη 

κρίση έχει πολυ λιγότερες πιθανότητες να οδηγήσει 

στη γέννηση μιας καλύτερης εναλλακτικης λύσης 

απο τον καπιταλισμο απο ότι είναι να απελευθερώ-

σει επικίνδυνα οπισθοδρομικες δυνάμεις που έχουν 

την ικανότητα να προκαλέσουν ένα ανθρωπιστικο 

                                                             

9 Γιάνης Βαρουφάκης: Πώς έγινα ένας ασταθης Μαρξιστης, 
The Guardian, Τετάρτη 18 του Φεβράρη 2015 

λουτρο αίματος, εξαλείφοντας παράλληλα και την 

ελπίδα για οποιεσδήποτε προοδευτικες κινήσεις 

για πολλες γενιες.9 

Εδω ο Βαρουφάκης αποστασιοποιείται απο τον 

στόχο μιας σοσιαλιστικης αλλαγης σαν το άμεσο 

καθήκον της αριστερας.  Η μήπως δεν είναι έτσι τα 

πράγματα;  Στην ίδια διάλεξη συνεχίζει για να 

εξηγήσει το λόγο που χρησιμοποιει μη-μαρξιστικη 

οικονομικη ανάλυση για να αποσταθεροποιήσει 

την τρέχουσα οικονομικη σκέψη: 

Ενας ριζοσπάστης κοινωνικος επιστήμονας μπορει 

να αμφισβητήσει την κυρίαρχη οικονομικη θεωρία 

με δυο διαφορετικους τρόπους, νομίζω.  Ο ένας 

είναι με την εσωτερικη κριτικη.  Να αποδεκτει τα 

αξιώματα της κυρίαρχης θεωρίας και να αποκαλύ-

ψει τις εσωτερικες-της αντιφάσεις.  Να πει: «δεν θα 

αμφισβητήσω τις υποθέσεις-σας αλλα γι’ αυτό τα 

δικα-σας συμπεράσματα δεν βγαίνουν λογικα από 

αυτές.»  Αυτή ήταν στην πραγματικότητα και η 

μέθοδος του Μαρξ με την οποία υπέσκαψε την 

Βρετανικη πολιτικη οικονομία.  Δέχτηκε κάθε 

αξίωμα του Ανταμ Σμιθ και του Ντέιβιντ Ρικάρντο 

με στόχο να δείξει πως, με βάση τις δικες-τους 

υποθέσεις, ο καπιταλισμος ήταν ένα αντιφατικο 

σύστημα.  Ο δεύτερος δρόμος φυσικα που ο 

ριζοσπάστης θεωρητικος μπορει να ακολουθήσει 

είναι η κατασκευη εναλλακτικων θεωριων από 

αυτές του κατεστημένου, ελπίζοντας πως κάποιοι 

θα τις πάρουν στα σοβαρα. 

Η άποψή-μου γι’ αυτό το δίλημμα ήταν πάντα ότι οι 

εκάστοτε άρχουσες δυνάμεις ποτε δεν ενοχλούνται 

από θεωρίες που ξεκινουν από υποθέσεις διαφορε-

τικες από τις δικες-τους.  Το μόνο που μπορει να 

αποσταθεροποιήσει και πραγματικα να αμφισβη-

τήσει τους επικρατούντες, νεοκλασσικους οικονο-

μολόγους είναι η απόδειξη των εσωτερικων αντι-

φάσεων των δικων-τους μοντέλων.  Είναι γι’ αυτό 

το λόγο που από την αρχη επέλεξα να ασχοληθω με 

τα μύχια της νεοκλασσικης θεωρίας και να μην 

σπαταλήσω σχεδον καμμια ενέργεια για την ανά-

πτυξη εναλλακτικων, Μαρξιστικων μοντέλων του 

καπιταλισμου.  Το κίνητρό-μου γι’ αυτό ήταν, ισχυ-

ρίζομαι, απόλυτα Μαρξιστικο.10 

Είναι σημαντικο να σημειωθει ότι ο Βαρουφάκης 

δεν περιορίστηκε στον περιθωριακο χώρο των 

10 Το ίδιο 
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ακαδημαϊκων συζητήσεων για την οικονομία 

αλλα προώθησε έντονα τις ιδέες-του πολύ πέρα 

από το κύκλωμα των συνεδρίων των διανοου-

μένων.  Η σημαντικη δουλεια-του, Ο Παγκόσμιος 

Μινώταυρος, είναι ένα από τα πιο κατονοητα 

κείμενα ανάλυσης της παγκόσμιας οικονομικης 

κρίσης που εκδόθηκαν ποτε.  Σε μια πιο συγκε-

κριμένη δουλεια, μαζι με τους οικονομολόγους 

Στιούαρντ Χόλλαντ και Τζέημς Κ. Γκάλπρεϊθ, 

προτείνουν ένα πολύ λεπτομερειακο οικονομικο 

πρόγραμμα για το ξεπέρασμα της Ευρωπαϊκης 

οικονομικης κρίσης με μέτρα που βρίσκονται 

αυστηρα μέσα στα πλαίσια του νομικου και 

πολιτικου πλαισίου της Ευρωπαϊκης Ενωσης και 

της Ευρωζώνης.  Είναι  άραγε ένα πρόγραμμα που 

ο Βαρουφάκης ανέμενε τους Ευρωπαίους να 

υιοθετήσουν και να «σώσουν» τον Ευρωπαϊκο 

καπιταλισμο από τον εαυτο-του;  Δεν μου 

φαίνεται.  Είναι πολύ πιο πιθανον οι προτάσεις να 

γίνοται στο πνεύμα του ξεσκεπάσματος και της 

αποσταθεροποίησης των πολιτικων παράνοιας 

που προωθούνται από τους Ευρωπαϊκους θε-

σμους.  Ενδειξη γι’ αυτό είναι και ο ίδιος ο τίτλος 

των προτάσεων: Μια Μετριοπαθης Πρόταση.  Ενώ 

πράγματι αντικατοπτρίζει με ακρίβεια το περιε-

χόμενο των προτάσεων, δεν  μπορούμε να μην 

σημειώσουμε πως ο τίτλος παραπέμπει σε ένα 

άλλο, πολύ πολιτικο κείμενο με τον ίδιο τίτλο, Μια 

Μετριοπαθης Πρόταση, γραμμένο από τον 

Ιωνάθαν Σουιφτ σχεδον τρεις αιώνες πριν.  Εκείνο 

το κείμενο δεν αφήνει αμφιβολίες για τους 

στόχους-του.  Είναι μια καυστικη σάτιρα για την 

υποκρισία της Ιρλανδικης κοινωνίας που 

επέτρεπε την ύπαρξη της φτώχειας και της 

δυστυχίας ανάμεσα στο λαο, τη ίδια στιγμη που 

άφηνε τους πλουσίους να ζουν στη χλιδη και να 

αγνοουν την αγωνία των φτωχων. 

Το Πρόγραμμα της Θεσσαλονίκης ήταν το τέλειο 

εργαλείο για να ξεσκεπαστει η αναλγησία των 

Ευρωπαϊκων αρχων.  Αφου κέρδισε τις εκλογες σ’ 

αυτή τη βάση, η Κυβέρνηση του Σύριζα ήταν 

έτοιμη να επιχειρήσει την πιο φιλόδοξη προσπά-

θεια αλλαγης στην Ευρώπη από την ίδρυση της 

Ευρωπαϊκης Ενωσης.  Μια προσπάθεια που θα 

έβαζε τέλος στη λιτότητα και θα σάρωνε την 

ολοκληρωτικη επικράτηση του νεοφιλελευθερι-

σμου και τη διακυβέρνηση των υπερ-πλουσίων.  

Δεν μπορούμε να ξέρουμε αν οι ίδιοι είχαν πλήρη 

συνείδηση των επιπτώσεων της προσπάθειάς-

τους αλλα σίγουρα ήξεραν πως θα τα έβαζαν με 

πανίσχυρους αντιπάλους σε ένα σχεδον ακατόρ-

θωτο αγώνα. 

Το πρώτο σημάδι ότι η ηγεσία του Σύριζα ήταν 

αποφασισμένη να δώσει τη μάχη ήταν η ταχύτητα 

με την οποία κινήθηκαν για να σχηματίσουν 

κυβέρνηση.  Αντι να σπαταλήσουν χρόνο σε 

δαιδαλώδεις συζητήσεις με το μνημονιακο Ποτάμι 

ή, ακόμα χειρότερα, με το Πασοκ προχώρησαν σε 

συνασπισμο με τους Ανελ, ένα δεξιο εθνικιστικο 

αντιμνημονιακο κόμμα, πολύ μικρο για να 

επιβάλει την πολιτικη-του αλλα αρκετο για να 

τονίσει την έμφαση ενάντια στη λιτότητα.  Αυτό 

απέφυγε τους κινδύνους από πιθανες νέες 

εκλογες και τους επέτρεψε να αρχίσουν επαφες 

με τους Ευρωπαίους για να μετρήσουν το κλίμα 

και να σχεδιάσουν την διαπραγματευτικη-τους 

τακτικη για την απαλλαγη από το μνημόνιο, όπως 

είχαν υποσχεθει στον Ελληνικο λαο. 

Για σχεδον ένα μήνα, ο Τσίπρας και ο Βαρουφάκης 

αλώνιζαν την Ευρώπη σε ένα χωρις προηγούμενο 

tour de force στις Ευρωπαϊκες πρωτεύουσες 

προωθώντας τις φαινομενικα άκακες προτάσεις-

τους για την επαναδιαπραγμάτευση της δανεια-

κης συμφωνίας.  Οι πραγματιστικες και μετριο-

παθεις εισηγήσεις-τους προκάλεσαν χλευασμο, 

κάτι που κανένας δεν μπορούσε να καταλάβει.  Το 

μόνο που ζητούσαν ήταν μια συμφωνία που θα 

προωθούσε αναγκαίες μεταρρυθμίσεις για να 

καταπολεμηθει η διαφθορα και η φοροδιαφυγη 

και να προσπαθήσουν να διορθώσουν τα προβλή-

ματα της Ελληνικης κοινωνίας, να πάρουν μέτρα 

για να αντιμετωπίσουν τη χωρις προηγούμενο 

ανθρωπιστικη κρίση που προκλήθηκε στον 

Ελληνικο λαο και τέλος να διασφαλίσουν ότι οι 

πιστωτες της Ελλάδας θα έπαιρναν πίσω 

τουλάχιστον μερικα από τα χρήματά-τους με 

αποφάσεις που θα έκαμναν βιώσιμο το Ελληνικο 

χρέος.  Αυτό το τελευταίο ζήτημα ήταν κόκκινη 

γραμμη για τον Σόιμπλε άνκαι στην πραγματι-

κότητα όλοι ήξεραν πως η εξυπηρέτηση του 



9 

Ελληνικου χρέους δεν ήταν βιώσιμη – όπως έδειξε 

στη συνέχεια  και η έκθεση του ΔΝΤ. 

Η Ελληνικη εκστρατεία έγινε αντικείμενο μιας 

πρωτόγνωρης προσοχης από τα διεθνη μέσα, 

διατηρώντας πρωτοσέλιδα για ολόκληρη την 

περίοδο των τριων εβδομάδων μέχρι τη Συμφω-

νία της 20ης του Φεβράρη, ακόμα και μετα.  

Ανάμεσα στις ατέλειωτες αναφορες για τις γρα-

βάτες του Τσίπρα και τα πέτσινα σακάκια του 

Βαρουφάκη, το σοβαρο υλικο δεν ήταν λιγότερο 

ενδιαφέρον.  Όχι μόνο για τους πολιτικους και 

τους ειδικους, αλλα και για τους κοινους 

ανθρώπους.  Οι Ελληνες ηγέτες διασφάλιζαν ότι 

παρουσίαζαν ξεκάθαρα στο λαο ότι γινόταν πίσω 

από τις κλειστες πόρτες των διαπραγματεύσεων.  

Και το παρουσίαζαν σε μια γλώσσα που ήταν 

κατανοητη στον καθένα, τόσο στην Ελλάδα όσο 

και στην Ευρώπη και τον υπόλοιπο κόσμο.  Ο 

Βαρουφάκης φαινόταν να ενδιαφέρεται περισσό-

τερο να απευθύνεται στο λαο παρα στους 

συνομιλητες-του στις Βρυξέλλες ή το Βερολίνο.  Ο 

Τσίπρας ήταν πολύ ανοικτος στις ενημερώσεις-

του στην κοινοβουλευτικη ομάδα του Σύριζα που 

μεταδίδονταν ζωντανα από την τηλεόραση.  Η 

συμπεριφορα-τους ήταν σχεδιασμένη σαν να 

στόχευε περισσότερο στην ενημέρωση της κοινης 

γνώμης, τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Ευρώπη, 

παρα στο να πείσει τους Υπουργους Οικονομικων 

των Ευρωπαϊκων χωρων που δεν ήταν διατεθει-

μένοι καν να ακούσουν τι πρότεινε η Ελληνικη 

Κυβέρνηση. 

Το περιεχόμενο της συμφωνίας δεν πρέπει να 

αποτελει το μόνο κριτήριο για την επιτυχία των 

συνομιλητων του Σύριζα.  Οι στόχοι-τους ήταν 

πολύ πιο  φιλόδοξοι απ’ αυτό.  Ηξεραν ότι μόνοι-

τους σύμμαχοι θα ήταν οι Ελληνικες και οι 

Ευρωπαϊκες μάζες.  Ότι θα έπρεπε να κερδίσουν 

την κοινη γνώμη και να αλλάξουν την ατζέντα της 

συζήτησης.  Η στρατηγικη-τους στις διαπραγμα-

τεύσεις δεν ήταν απλα να επιχειρηματολογήσουν 

για να πείσουν τους Ευρωπαίους συνομιλητες-

τους αλλα να το κάμουν μπροστα στα μάτια του 

κοινου, να μετατρέψουν το θέμα σε καθημερινη 

συζήτηση ανάμεσα στους απλους ανθρώπους. 

Στις 20 του Φεβράρη, λιγότερο από ένα μήνα από 

τη νίκη-τους στις εκλογες, οι διαπραγματευτες 

του Σύριζα συμφώνησαν με τους «Θεσμους» για 

το πλαίσιο των διαπραγματεύσεων που θα 

ακολουθούσαν.  Αυτή η συμφωνία ήταν ένα 

αμφιλεγόμενο κείμενο, γεμάτο από «δημιουργικες 

ασάφειες» που επέτρεπαν στην κάθε μια πλευρα 

να ισχυριστει ότι είχε κερδίσει.  Φυσικα, σε 

οποιαδήποτε σύγκρουση οι ασάφειες ευνοουν την 

ισχυρη πλευρα και αυτή η συμφωνία δεν 

αποτελούσε εξαίρεση.  Οι «Θεσμοι» αποδείχτηκαν 

πολύ δυνατοι για την Ελληνικη Κυβέρνηση και 

στο τέλος επέβαλλαν την πολιτικη που ήθελαν 

μέχρι και την τελευταία λεπτομέρεια.  Ισως ο πιο 

ολέθριος όρος σ’ αυτή τη συμφωνία ήταν η 

υποχρέωση της Ελληνικης Κυβέρνησης να μην 

παίρνει κανένα μέτρο με δημοσιονομικες 

επιπτώσεις, με τους «Θεσμους» να αποφασίζουν 

τι είχε τέτοιες επιπτώσεις και τι όχι.  Αυτος ο όρος, 

ίσως περισσότερο από οτιδήποτε άλλο, ήταν 

βασικος παράγοντας στο να παραλύσει την 

Ελληνικη Κυβέρνηση τους επόμενους μήνες. 

Τη συμφωνία της 20ης του Φεβράρη ακολούθησε 

ένας πόλεμος χαρακωμάτων.  Οι Ευρωπαίοι 

μπλόκαραν κάθε νομοθεσία και κάθε δράση που η 

Ελληνικη Κυβέρνηση προσπαθούσε να πάρει.  

Ζητούσαν όλο και περισσότερες υποχωρήσεις και 

όσες φορες ο Σύριζα υποχωρούσε άλλαζαν τους 

στόχους απαιτώντας ακόμα περισσότερα.  Δεν 

ήταν διατεθειμένοι να δεχτουν έστω και μηδα-

μινες μεταρρυθμίσεις, πόσο μάλλον οτιδήποτε 

που θα θύμιζε το Πρόγραμμα της Θεσσαλονίκης.  Η 

στάση-τους γινόταν ολοένα και πιο πολιτικη και 

πολύ νωρις έγινε φανερο πως αυτό που 

αναζητούσαν δεν ήταν μια συμφωνία αλλα 

αλλαγη κυβέρνησης.  Ηξεραν και οι ίδιοι πως μια 

κυβέρνηση Σύριζα αποτελούσε κίνδυνο για όλα 

όσα αντιπροσώπευαν, κίνδυνο για τον καπιτα-

λισμο όπως τον ξέρουμε.  Προκειμένου να ανα-

τρέψουν τον Σύριζα ήταν διατεθειμένοι να εγκα-

ταλείψουν τη μια μετα την άλλη τις αξίες που 

υποτίθεται ότι πρέσβευαν.  Η δημοκρατία, τα 

ανθρώπινα δικαιώματα, η κοινωνικη συνοχη, οι 

εκλογες, η συζήτηση, ο ορθολογισμος – όλα ήταν 

αναλώσιμα.  Αυτό που έμενε ήταν απλως «κανονι-
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σμοι» που έπρεπε να εφαρμοστουν υπο τις διατα-

γες του Γερμανικου Υπουργείου Οικονομικων, 

ακόμα κι όταν δεν είχαν ούτε ίχνος λογικης. 

Μέχρι το τέλος του Ιούνη η υποχώρηση της Ελλη-

νικης Κυβέρνησης ήταν σχεδον ολοκληρωτικη.  

Εκτος από μερικα ψίχουλα, τίποτε δεν είχε 

απομείνει από το Πρόγραμμα της Θεσσαλονίκης.  

Σ’ αυτό το στάδιο οι Ευρωπαίοι γραφειοκράτες 

αποφάσισαν ότι ήταν η ώρα να θέσουν στην 

Ελληνικη Κυβέρνηση ένα τελεσίγραφο: ή θα 

αποδεχόταν όλα όσο οι «Θεσμοι» απαιτούσαν ή 

θα αντιμετώπιζαν ολέθριες συνέπειες.  Σ’ αυτό το 

στάδιο οι Ελληνικες τράπεζες είχαν αδειάσει από 

χρήματα λόγω της τεράστιας απόσυρσης 

κεφαλαίων και η Ελλάδα αντιμετώπιζε το φάσμα 

του κλεισίματος των τραπεζων και ολοκληρωτικη 

χρηματοπιστωτικη ασφυξία απο την απειλη της 

διακοπης του ELA από την Ευρωπαϊκη Κεντρικη 

Τράπεζα.  Προς έκπληξη όλων, οι Ελληνες δεν 

υπέκυψαν.  Προκήρυξαν δημοψήφισμα για τις 5 

του Ιούλη για ν’ αφήσουν το λαο να αποφασίσει 

αν θα αποδεκτει το τελεσίγραφο, με την 

Κυβέρνηση να τον καλει να ψηφίσει αρνητικα.  Οι 

τράπεζες έκλεισαν αμέσως και οι Ευρωπαίοι 

επίσημοι άρχισαν ανοικτα να απειλουν τους 

Ελληνες πως αν ψήφιζαν «ΟΧΙ» αυτό θα σήμαινε 

έξοδο από την Ευρωζώνη με ανείπωτα δεινα να 

έπονται για τον Ελληνικο λαο. 

Απέναντι σ’ αυτό τον εκβιασμο, απέναντι σε μια 

εκστρατεία εκφοβισμου από τα κόμματα της 

Ελληνικης αντιπολίτευσης, τον εξαρτημένο Ελλη-

νικο τύπο και τα υπόλοιπα μέσα, με τις τράπεζες 

κλειστες και την επιβολη περιορισμων στην κίνη-

ση κεφαλαίων, το δημοψήφισμα έφερε το συντρι-

πτικο αποτέλεσμα του 61.3% ΟΧΙ.  Ο Ελληνικος 

λαος είχε το σθένος να αντισταθει σε ολόκληρο το 

Ευρωπαϊκο και Ελληνικο νεοφιλελεύθερο πολιτι-

κο και οικονομικο κατεστημένο και να διαβε-

βαιώσει την Ελληνικη Κυβέρνηση πως ήταν έτοι-

μος να την στηρίξει στη σύγκρουσή-της με υπέρ-

τερες δυνάμεις με όλες τις δυσκολίες που αυτό 

σήμαινε.  Το αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος 

είναι απόδειξη, αν χρειαζόταν τέτοια, ότι δεν ήταν 

συνηθισμένοι καιροι για τον Ελληνικο καπιταλι-

σμο.  Ότι επαναστατικες διεργασίες εξελίσσονταν 

κάτω από την επιφάνεια των πολιτικων αντιπα-

ραθέσεων στο Ελληνικο Κοινοβούλιο και τους 

Ευρωπαϊκους Θεσμους. 

Συνθηκολόγηση 

Ο ενθουσιασμος της παγκόσμιας αριστερας για το 

θρίαμβο της 5ης του Ιούλη δεν διάρκεσε πολύ.  

Φάνηκε ότι κάτι δεν πήγαινε καθόλου καλα όταν 

το επόμενο πρωϊ ο Βαρουφάκης υπέβαλε την 

παραίτησή-του λέγοντας ότι ήταν «…καθήκον-μου 

να βοηθήσω τον Αλέξη Τσίπρα να αξιοποιήσει, 

όπως ο ίδιος νόμιζε, το κεφάλαιο που μας έδωσε ο 

Ελληνικος λαος με το χτεσινο δημοψήφισμα».  Θα 

νόμιζε κανεις ότι το λογικο πράγμα για τον 

Τσίπρα θα ήταν να στείλει πίσω στο Eurogroup 

τον Βαρουφάκη με το τελευταίο πακέτο των 

Ελληνικων προτάσεων που απέρριψαν και να 

ζητήσει να διαπραγματευτει σ’ αυτή τη βάση.  Στο 

κάτω κάτω, οι ίδιοι είχαν αρχικα κρίνει αυτό το 

πακέτο σαν καλη βάση για διαπραγμάτευση.  

Πέρα από κάθε λογικη, ο Τσίπρας αποφάσισε ότι 

δεν υπήρχε ζωη έξω από την Ευρωζώνη και 

ανακοίνωσε την απόφασή-του για την έναρξη 

διαπραγματεύσεων στη βάση μιας παραλλαγης 

του τελεσίγραφου της ΕΕ, όπως το είχε διαμορ-

φώσει σε δηλώσεις-του ο Γιούνκερ πριν από το 

δημοψήφισμα.  Η αποχώρηση του Βαρουφάκη 

ήταν άλλη μια χειρονομία εξευμενισμου των 

πιστωτων της Ελλάδας. 

Ο Γερμανος Υπουργος Οικονομικων αντιλήφθηκε 

αμέσως τη σημασία της στροφης του Τσίπρα.  

Ηταν μια καθαρη ένδειξη ότι είχε χάσει τη θέληση 

να αντισταθει.  Φανέρωνε επίσης τον κύριο λόγο 

για την συνθηκολόγησή-του: τον φόβο εξόδου 

από την Ευρωζώνη.  Ο Βόλφγκανγκ Σόιμπλε, στην 

πρώτη συνάντηση του Eurogroup μετα το δημο-

ψήφισμα, όρμησε στη λεία-του εκει που ήταν πιο 

ευάλωτη.  Εισηγήθηκε μια προσωρινη έξοδο της 

Ελλάδας από την Ευρωζώνη, ένα τάιμ-άουτ.  Για 

πρώτη φορα στις συνομιλίες, το Grexit έπαιρνε τη 

μορφη επίσημης πολιτικης, προτεινόμενη χωρις 

περιστροφες από την πιο ισχυρη δύναμη της 

Ευρωπαϊκης Ενωσης.  Από κει και πέρα ήταν 

κατήφορος για την Ελληνικη Κυβέρνηση.  Ηταν 

αναγκασμένοι να αποδεκτουν, και αποδέκτηκαν, 
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αυτά που είχαν απορρίψει μερικες βδομάδες πριν, 

και περισσότερα, με στόχο να φέρουν πίσω μια 

οποιαδήποτε συμφωνία, για να μπορέσουν να 

συνεχίσουν να υπάρχουν.  Αφου εγκατέλειψαν 

κάθε μέσο αντίστασης ήταν υποχρεωμένοι να 

αποδεκτουν οτιδήποτε τους έλεγαν, ξέροντας 

πολύ καλα ότι ήταν μη-βιώσιμο, ότι ήταν κατα-

στροφικο για τον Ελληνικο λαο, ότι ήταν η αρχη 

του τέλους της Κυβέρνησης Σύριζα και του Σύριζα 

του ίδιου.  Το Κόμμα που κέρδισε την εξουσία με 

την υπόσχεση να βάλει τέλος στο μνημόνιο 

υπέγραψε να γίνει το όχημα για την επιβολη της 

τρίτης, πιο βάρβαρης μετενσάρκωσής-του. 

Πίσω στην Ελλάδα επικρατούσε σύγχιση.  Αν η 

στροφη γινόταν πριν το δημοψήφισμα θα ήταν 

κατανοητη, είτε σε όρους της θέσης του ΚΚΕ ότι ο 

Σύριζα ήταν απλως άλλο ένα γρανάζι στην 

ιμπεριαλιστικη μηχανη της ΕΕ ή του αφηγήματος 

της Νέας Δημοκρατίας και του Πασοκ ότι δεν 

υπάρχει άλλη επιλογη.  Η απόφαση για το δημο-

ψήφισμα είχε διαψεύσει και τις δυο αυτές 

εκδοχες.  Τώρα αυτές επανέρχονταν με μεγαλύ-

τερη ένταση.  Όμως, προς τι το δημοψήφισμα;  

Όπως το πικρο ανέκδοτο λέει, ο Ελληνικος λαος 

ρωτήθηκε αν ήθελε τα μέτρα του τελεσιγράφου 

και απάντησε «όχι, θέλουμε περισσότερα». 

Η ερμηνεία του Βαρουφάκη για την υποχώρηση 

δείχνει την έλλειψη μιας στιβαρης συλλογικης 

κατανόησης μέσα στον Σύριζα για τις 

στρατηγικες επιπτώσεις των πράξεών-τους.  

Αυτό που μέχρι το σημείο του δημοψηφίσματος 

αποτελούσε το συγκολλητικο στοιχείο που 

κρατούσε τις συνιστώσες του Σύριζα μαζι, 

ξαφνικα μετατράπηκε στην πιο σοβαρη-του 

αδυναμία.  Οσο οι συνομιλίες στην Ευρώπη 

μπορούσαν να θεωρηθουν σαν πεδίο μάχης, όσο η 

αντίσταση στους «Θεσμους» συνεχιζόταν, ο 

Σύριζα έμενε αξιοθαύμαστα ενωμένος.  Όταν 

έφτασε η ώρα της αλήθειας, το κοινο έδαφος 

απλα εξατμίστηκε. 

Τη νύκτα του δημοψηφίσματος μπήκα στο 

πρωθυπουργικο γραφειο συνεπαρμένος.  Ταξίδευα 

                                                             

11 Συνέντευξη Βαρουφάκη στον Φίλιπ Ανταμς, 
http://yanisvaroufakis.eu/2015/07/14/on-the-euro-
summit-agreement-with-greece-my-resignation-and-what-

σ’ ένα όμορφο σύννεφο που το έσπρωχνε η όμορφη 

αύρα του ενθουσιασμου του πλήθους για τη νίκη 

της Ελληνικης δημοκρατίας στο δημοψήφισμα.  

Μόλις μπήκα στο πρωθυπουργικο γραφείο ένοιω-

σα αμέσως μια αίσθηση κούρασης, μια αρνητικα 

φορτισμένη ατμόσφαιρα και αντιμετώπισα ένα 

αέρα ήττας που βρισκόταν σε ολοκληρωτικη διά-

σταση με το τι συνέβαινε έξω και σε εκείνο το 

σημείο ήμουν υποχρεωμένος να πω στον πρωθυ-

πουργο «αν θέλεις να χρησιμοποιήσεις το βόμβο 

της δημοκρατίας έξω από τις πόρτες αυτου του 

υπέροχου κτιρίου, μπορεις να βασιστεις σε μένα.  Αν 

από την άλλη αισθάνεσαι ότι δεν έχεις τις δυνάμεις, 

δεν μπορεις να διαχειριστεις αυτό το μεγαλοπρεπες 

ΟΧΙ σε μια μάλλον παράλογη πρόταση από τους 

Ευρωπαίους εταίρους-μας, τότε απλα θα χαθω 

μέσα στη νύκτα’.  Και μπορούσα να δω ότι δεν είχε 

αυτό που χρειαζόταν, τις ψυχικες δυνάμεις εκείνη 

τη στιγμη να πάρει αυτό το ΟΧΙ στην Ευρώπη και να 

το χρησιμοποιήσει σαν όπλο.  Ετσι, με την καλύτερη 

δυνατη διάθεση, οι δυο-μας τα πάμε πολύ καλα μαζι 

και ελπίζω ότι θα συνεχίσουμε έτσι, αποφάσισα να 

του δώσω το χώρο που χρειαζόταν για να πάει πίσω 

στις Βρυξέλλες και να πετύχει αυτό που ξέρει πως 

είναι μια συμφωνία χωρις νόημα, μια συμφωνία 

που απλα δεν είναι βιώσιμη.11 

Ακόμα, ο Βαρουφάκης ισχυρίζεται ότι το δημο-

ψήφισμα ήταν δικη-του, προσωπικη ιδέα: 

Ηταν δικη-σου ιδέα προσωπικα να προχωρήσετε σε 

δημοψήφισμα και να ζητήσετε από τον Ελληνικο 

λαο να ψηφίσει για τους όρους του τελευταίου 

μνημονίου; 

Απολύτως.  Και είμαι εξαιρετικα περήφανος που 

ανήκα σε μια κυβέρνηση που έκαμε ότι μια 

δημοκρατικη κυβέρνηση έχει καθήκον να κάμει.  

Επιτρέψτε-μου να το θέσω πολύ απλα: στις 25 του 

Ιούνη σε μια συνάντηση του Eurogroup, όταν 

ακόμα ήμουν Υπουργος Οικονομικων, μου παρου-

σιάστηκε ένα ολοκληρωμένο πακέτο δανειοδό-

τησης μαζι με ένα πακέτο μεταρρυθμίσεων για την 

Ελληνικη οικονομία.  Το μελετήσαμε προσεκτικα 

και ρώτησα τον εαυτο-μου, και οι συνεργάτες-μου 

ρώτησαν τους εαυτους-τους, μια πολύ απλη 

τεχνικη ερώτηση: είναι αυτό διαχειρίσιμο;  Είναι 

αυτό βιώσιμο;  Και ρώτησα τους εταίρους-μου στην 

it-all-means-for-greece-and-europe-in-conversation-with-
phillip-adams/ 
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Ευρώπη: νομίζετε πως αυτό είναι βιώσιμο;  Αν 

συμφωνήσουμε σ’ αυτό θα γυρίσουμε σελίδα;  Θα 

μπορέσουμε να πληρώσουμε το νέο χρέος που 

φορτώνουμε πάνω στο παλιο;  Και η απάντηση που 

όλοι δώσαμε, συμπεριλαμβανομένου και του 

Διεθνους Νομισματικου Ταμείου, με όλη την 

ειλικρίνεια και τιμιότητα, ήταν «Όχι».  Ετσι δεν 

είχαμε τη δικαιοδοσία να συμφωνήσουμε σε κάτι 

που στην ουσία ήταν τελεσίγραφο και που δεν θα 

έκαμνε βιώσιμη την Ελληνικη οικονομία.  Από την 

άλλη δεν είχαμε τη δικαιοδοσία να προκαλέσουμε 

ρήξη με την Ευρώπη.  Ετσι τι κάναμε;  Θέσαμε το 

ζήτημα στον Ελληνικο λαο και είπαμε, «Αυτή είναι η 

καλύτερη συμφωνία που μπορούσαμε να φέρουμε 

από τις Βρυξέλλες και τη θέτουμε σε σας.  Σας 

δίνουμε όλα τα γεγονότα και τους αριθμους και σας 

ζητούμε να εξασκήσετε το υπεύθυνο δημοκρατικο-

σας δικαίωμα και να μας πείτε αν θέλετε αυτή τη 

συμφωνία ή όχι».  Και όμως, η Ευρώπη, η επίσημη 

Ευρώπη, στην απέραντη σοφία-της, αποφάσισε ότι 

αυτό ήταν απαράδεκτη πράξη από μέρους-μας.  Ότι 

ήταν πολύ ανεύθυνο να θέσουμε στον Ελληνικο λαο 

την πρόταση που τέθηκε σε μας.  Αυτή, πιστεύω, 

είναι μια θλιβερη διαπίστωση για την κατάσταση 

της Ευρωπαϊκης δημοκρατίας.12 

Αυτές οι δηλώσεις από τον πρώην Υπουργο Οικο-

νομικων της Ελλάδας μας επιτρέπουν μια σπάνια 

ματια στη λειτουργία της εσωτερικης ζωης του 

Σύριζα.  Ο Συνασπισμος της Ριζοσπαστικης Αρι-

στερας ήταν ακριβως αυτό: συνασπισμος.  Σαν 

τέτοιος δεν είχε πλήρως διαμορφωμένο μακρό-

χρονο πρόγραμμα, σφυρηλατούσε τις πολιτικες-

του μέσα από έντονη συζήτηση ανάμεσα στα 

διάφορα ρεύματά-του.  Η συναίνεση ήταν εφικτη 

για βραχυπρόθεσμα προγράμματα, πολιτικες και 

τακτικες παρα τις υποβόσκουσες διαφορες.  Η 

δύναμη ωστόσο που κρατούσε αυτές τις διαφορες 

υπο έλεγχο ήταν η αναγκαιότητα να υπηρετήσουν 

αυτό στο οποίο όλοι πίστευαν: την υπόσχεσή-

τους να εξασφαλίσουν μια καλύτερη ζωη για τους 

λιγότερο τυχερους, την τεράστια πλειοψηφία του 

Ελληνικου λαου.  Δεν μπορούσαν να αθετήσουν 

αυτή την υπόσχεση από τη στιγμη που αυτή η 

πλειοψηφία έδωσε την εμπιστοσύνη-της στο 

                                                             

12 Συνέντευξη Βαρουφάκη στην Εμμα Αλμπερίτσι, 
http://www.abc.net.au/news/2015-07-23/interview-yanis-
varoufakis/6644330 

Κόμμα-τους εκτοξεύοντάς-το από μόλις λίγο 

πάνω από 4% στην Κυβέρνηση.  Ακόμα και μετα 

το δημοψήφισμα, μετα τη συνθηκολόγηση του 

Τσίπρα,  και τη σκληρη κριτικη της συμφωνίας 

από την Αριστερη Πλατφόρμα, κανεις δεν 

επειγόταν να διασπάσει το Κομμα και να κατα-

στρέψει τα όνειρα μιας ολόκληρης χώρας και της 

Ευρωπαϊκης και της διεθνους αριστερας. 

Ρεφορμισμος, Επανάσταση και  

Σοσιαλιστικος μετασχηματισμος 

Ο  Σύριζα παράταξε ένα μεγάλο φάσμα αριστερων 

τάσεων, από επαναστάτες της άκρας αριστερας 

ως ξεκάθαρους ρεφορμιστες.  Ακροαριστερες 

ομάδες προσπάθησαν επανειλημμένα στη μετα-

πολεμικη περίοδο να δημιουργήσουν «μαζικα 

επαναστατικα κόμματα» και να προετοιμάσουν 

την Επανάσταση.  Απέτυχαν παταγωδως στην 

προσπάθειά-τους να κερδίσουν εργάτες στον 

αγώνα-τους και στις περισσότερες περιπτώσεις 

παρέμειναν μικρες ομάδες που επεξεργάζονταν το 

ένα πρόγραμμα μετα το άλλο στο δρόμο για το 

Σοσιαλισμο.  Η αποτυχία-τους συνήθως οδηγούσε 

σε έντονο σεκταρισμο και διαμάχες που 

εμπόδιζαν οποιαδήποτε συνεργασία μεταξυ-τους.  

Η έλλειψη οποιασδήποτε σοβαρης κοινωνικης 

βάσης τους στέρησε τη δυνατότητα λογοδοσίας 

προς την κοινωνία, κάτι που συχνα οδηγούσε σε 

διασπάσεις και διαιώνιζε τον κατακερματιισμο 

της «επαναστατικης» αριστερας. 

Ο Σύριζα υπήρξε μια χρήσιμη θερμοκοιτίδα για τη 

διαμόρφωση αριστερης πολιτικης.  Λειτουργούσε 

με μια πολιτικη ουσιαστικα ανοικτων θυρων με 

ελεύθερη είσοδο και έξοδο επαναστατικων τάσε-

ων, αριστερων διανοουμένων και άλλων στελε-

χων.  Όταν το Πασοκ πρόδωσε τις ελπίδες του 

Ελληνικου λαου που του έδωκε μια εκλογικη νίκη 

με σχεδον 44% και μπήκε στο συναστπισμο με την 

Νέα Δημοκρατία υπο τον Παπαδήμο, ο Σύριζα 

ήταν το φυσικο εναλλακτικο σχήμα στα αριστερα.  

Μέχρι το 2012 το κόμμα αναδείκτηκε σε σοβαρο 
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διεκδικητη της εξουσίας με τους ψηφοφόρους του 

Πασοκ να στρέφονται προς τον Σύριζα κατά 

χιλιάδες.  Αναπόφευκτα, η νέα σύνθεση των ψη-

φοφόρων του Σύριζα αντικατοπτρίστηκε μερικως 

και στην ηγεσια-του.  Ρεφορμιστες κάθε απόχρω-

σης έμπαιναν μαζικα στις γραμμες του Σύριζα και 

διεκδικούσαν μερίδιο στη διαδικασία λήψης απο-

φάσεων. 

Οι τάσεις του Σύριζα ήταν χοντρικα διαχωρισμέ-

νες σε τρεις κατηγορίες.  Την Αριστερα, που κυρί-

ως αποτελούσαν επαναστατικες ομάδες και 

Μαρξιστες διανοούμενοι, την Δεξια, που αποτε-

λούσε ίσως την πλειοψηφία, με μια πιο συμβατικη 

ατζέντα και την κεντριστικη ηγεσία υπο τον Αλέξη 

Τσίπρα.  Η τελευταία συνήθως ισορροπούσε ανά-

μεσα στις άλλες δυο ομάδες και είχε το πάνω χέρι 

στη διαδικασία λήψης αποφάσεων.  Αυτό δεν πρέ-

πει να το δούμε σαν μια τυχοδιωκτικη στάση αλλα 

μια γνήσια διαδικασία για να βρίσκεται κοινο έδα-

φος σε απαιτητικες συνθήκες που εξελίσσονταν 

πολυ γρήγορα.  Οι διαφορες δεν ήταν απoτέλεσμα 

προσωπικων αντιζηλιων αλλα πραγματικες, 

πολιτικες διαφορες που χρειάζονταν επίλυση για 

να μπορέσει ο Σύριζα να προχωρήσει μπροστα. 

Αυτή η κατάταξη είναι ωστόσο πολύ χοντρο-

κομμένη για να δώσει ακριβη εικόνα του τι ήταν ο 

Σύριζα.  Οι πραγματικότητες της πολιτικης ζωης 

είναι πολύ πολύπλοκες για να περιγραφτουν 

απλα με μια ετικέττα αριστερας-δεξιας.  Ο ίδιος ο 

Βαρουφάκης είναι καλο παράδειγμα τέτοιας 

πολυπλοκότητας.  Ηταν από τις ύστερες προσθή-

κες στο προσωπικο του Σύριζα και η Αριστερα τον 

θεωρούσε ίσως ένα από τους πιο  δεξιους 

ρεφορμιστες του Κόμματος.  Η παθιασμένη 

αντίθεσή-του στην έξοδο από την Ευρωζώνη τον 

τοποθετούσε, παραπλανητικα, δίπλα στους 

«Ευρωλάγνους» της Νέας Δημοκρατίας, του 

Πασοκ και της Δημαρ.  Και όμως, αποδείκτηκε να 

είναι ο πιο συνεπης, ένθερμος και αποτελε-

σματικος αγωνιστης για την κατάργηση των 

μνημονίων και παραιτήθηκε από το πόστο-του 

σαν Υπουργος παρα να υπογράψει αυτό που 

θεωρούσε απαράδεκτη συμφωνία. 

Στην πραγματικότητα ο Βαρουφάκης αποτέλεσε 

τη ραχοκοκκαλια στης Ελληνικης στρατηγικης 

στις διαπραγματεύσεις και κράτησε τον Σύριζα 

μαζι-του.  Πιστος στις απόψεις-του, δεν θεωρούσε 

εκείνη τη στιγμη δυνατη μια αλλαγη σε ένα καλύ-

τερο, σοσιαλιστικο, σύστημα.  Ετσι χάραξε μια πο-

ρεία για αλλαγη των Ευρωπαϊκων πολιτικων, μια 

πορεία που φαινόταν να προσπαθει να πείσει ή να 

εκβιάσει τους Ευρωπαίους ηγέτες για μια τέτοια 

αλλαγη.  Οι περισσότεροι αναλυτες πίστεψαν πως 

η πραγματικη απειλη ήταν το Grexit και τα 

προβλήματα που αυτό θα δημιουργούσε για την 

οικονομικη σταθερότητα της Ευρωζώνης.  Όπως 

λέχτηκε και πριν, αυτή είναι μια πολύ επιφα-

νειακη άποψη.  Η πιο σημαντικη απειλη-του ήταν 

η συνειδητοποίηση από τον Ελληνικο και τους 

Ευρωπαϊκους λαους της πραγματικης φύσης του 

Ευρωπαϊκου οράματος και η κινητοποίησή-τους 

για την αλλαγη-του.  Αυτή η προσπάθειά-του ήταν 

θριαμβευτικα πετυχημένη.  Ολόκληρη η συζήτηση 

για την Ευρωπαϊκη ολοκλήρωση έχει αλλάξει 

ριζικα.  Η Ευρώπη δεν θα είναι ποτε πια η ίδια.  

Η εμπειρία της Κυβέρνησης Σύριζα είναι ουσια-

στικα ένα νέο πείραμα στρατηγικου προγραμ-

ματισμου για ριζοσπαστικη πολιτικη.  Η ιστορία 

δεν περιμένει τους επαναστάτες να διαμορφώ-

σουν το τέλειο πρόγραμμα με όλες τις εναλλα-

κτικες παραλλαγες πριν κινηθει.  Ούτε και κινείται 

όταν το πρόγραμμα έχει πια διαμορφωθει και τυ-

πωθει σε καλοφτιαγμένες μπροσούρες.  Οι πολι-

τικοι παίκτες είναι αναγκασμένοι να διαμορφώ-

νουν πολιτικες τη στιγμη που εξελίσσονται τα γε-

γονότα, όταν προκύπτει η ανάγκη.  Για να παρα-

φράσουμε τον Μαρξ, οι άνθρωποι γράφουν τη 

δικη-τους ιστορία, αλλα όχι σε συνθήκες που δια-

μόρφωσαν οι ίδιοι.  Είναι μάταιο να έχουμε ένα λε-

πτομερειακο σχέδιο για το τι πρέπει να κάμουμε, 

εκτος αν ξέρουμε τις λεπτομέρειες της συγκεκρι-

μένης κατάστασης.  Αυτό δεν μπορει να γίνει από 

πριν.  Κάθε κατάσταση είναι τόσο πολύπλοκη που 

δεν μπορούμε να προβλέψουμε τις ακριβεις συν-

θήκες παρα μόνο σε πολύ αδρες γραμμες.  Η ιστο-

ρικη εμπειρία δείχνει πως οι επαναστάσεις σκορ-

πουν το χάος στα σχέδια των επαναστατων.  Οσα 

σχέδια έγιναν πριν το ξέσπασμα της επανάστασης 

είναι σχεδον άχρηστα εκτος κι αν διαμορφωθουν 

ξανα για να ταιριάζουν με τις πραγματικότητες 
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της στιγμης.  Οσο κι αν φαίνεται παράξενο, το κα-

λύτερο παράδειγμα αυτης της αλήθειας είναι ο 

ίδιος ο Λένιν.  Τον Γενάρη του 1917, όχι πολύ 

περισσότερο από ένα μήνα πριν την Ρωσικη Φεβ-

ρουαριανη Επανάσταση, σε ομιλία-τους σε νέους 

εργάτες στην Αίθουσα του Λαου της Ζυρίχης 

έλεγε: 

Εμεις της παλιότερης γενιας μπορει να μη ζήσουμε 

για να δούμε τις αποφασιστικες μάχες αυτης της 

επερχόμενης επανάστασης.  Αλλα μπορω, πιστεύω, 

να εκφράσω τη βέβαιη ελπίδα ότι η νεολαία που 

δουλεύει τόσο υπέροχα στο σοσιαλιστικο κίνημα 

της Ελβετίας, και ολόκληρου του κόσμου, θα είναι 

αρκετα τυχερη όχι μόνο να αγωνιστει αλλα και να 

κερδίσει στην προλεταριακη επανάσταση που 

έρχεται.13 

Μόλις τρεις μήνες αργότερα, βρισκόταν στη Ρω-

σία προτείνοντας τις διάσημες Θέσεις του Απρίλη 

που αποτελούσαν ολοκληρωτικη αναθεώρηση 

του προγράμματος των Μπολσεβίκων.  Τον Ιούλη 

του 1917, παρα την άρνησή-του να στηρίξει την 

Προσωρινη Κυβέρνηση, αντιτάχτηκε στο 

κάλεσμα για την ανατροπη-της, συνειδητο-

ποιώντας πως η εργατικη τάξη δεν ήταν ακόμα 

έτοιμη να αναλάβει την εξουσία.  Ωστόσο οι 

Μπολσεβίκοι πήραν μέρος στην εξέγερση δίπλα 

στις μάζες ενώ ταυτόχρονα εξηγούσαν γιατί αυτή 

η εξέγερση ήταν λάθος εκείνη τη στιγμη.  Μετα 

την ήττα της εξέγερσης ο Λένιν κρύφτηκε στην 

Φιλλανδία και ο Τρότσκυ διώχτηκε στα δικα-

στήρια.  Ενώ κρυβόταν, ο Λένιν έγραψε το Κράτος 

και Επανάσταση ίσως το πιο φιλελεύθερο 

κείμενό-του.  Γύρω στο τέλος Αυγούστου ο 

Κορνίλοφ αποπειράθηκε να ανατρέψει με 

πραξικόπημα την Κυβέρνηση Κερένσκι.  Οι Μπολ-

σεβίκοι, παρα τους διωγμους που υπέφεραν, υπο-

στήριξαν την Κυβέρνηση για να κατασταλει το 

πραξικόπημα.  Προχώρησαν κερδίζοντας την 

πλειοψηφία στα Σοβιετ των Εργατων και των 

Στρατιωτων και στις 25 του Οχτώβρη κατέλαβαν 

την εξουσία. 

                                                             

13 Β. Ι. Λένιν, Διάλεξη για την Επανάσταση του 1905, στα 
Γερμανικα, 9(22) του Γενάρη 1917 σε συνάντηση με νέους 
εργάτες στο Σπίτι του Λαου της Ζυρίχης. 

Τα πιο πάνω δεν ταιριάζουν καθόλου με το αφή-

γημα ενός σχεδίου που εφαρμόστηκε με ακρίβεια.  

Αν προσθέσουμε και το γεγονος ότι όλες οι κρίσι-

μες αποφάσεις παίρνονταν μέσα από έντονες 

αντιπαραθέσεις, αντιλαμβανόμαστε ότι είναι ο 

πετυχημένος συγχρονισμος της πολιτικης των 

Μπολσεβίκων με τη μεταβαλλόμενη συνείδηση 

των μαζων που οδήγησε στην πετυχημένη 

κατάληψη της εξουσίας.  Ακόμα και η κρίσιμη 

απόφαση για να καταλάβουν την εξουσία στις 25 

του Οκτώβρη αντιμετώπισε τη δημόσια αντίθεση 

των Κάμενεφ και Ζηνόβιεφ, δυο από τα πιο 

υψηλόβαθμα στελέχη των Μπολσεβίκων.  Σε αντί-

θεση με τη μεταγενέστερη Σταλινικη πρακτικη 

και παρα τη σκληρη κριτικη από τον Λένιν, οι δυο-

τους πήραν υπουργικες θέσεις στην πρώτη 

κυβέρνηση των Μπολσεβίκων. 

Η παράθεση της ιστορίας της Ρώσικης επανάστα-

σης είναι σχετικη λόγω των παραλληλισμων-της 

με τα γεγονότα στην Ελλάδα μετα τη νίκη του 

Σύριζα τον Γενάρη.  Παραλληλισμοι όχι με την 

επιφανειακη έννοια συγκεκριμένων γεγονότων 

αλλα με τη βαθύτερη έννοια του τρόπου λήψης 

αποφάσεων μέσα στα πλαίσια της διαδικασίας 

μιας επαναστατικης λαϊκης εξέγερσης.  Μπορούμε 

να καταλάβουμε τα γεγονότα στη διάρκεια της 

Κυβέρνησης του Σύριζα μόνο αν τα δούμε μέσα 

στο πλαίσιο μιας επαναστατικης διαδικασίας.  Η 

νίκη του Σύριζα δεν ήταν το αποτέλεσμα συνηθι-

σμένων κοινοβουλευτικων διαδικασιων, ήταν το 

αποτέλεσμα της εξέγερσης ενός λαου ενάντια 

στην υπάρχουσα τάξη πραγμάτων, τόσο την Ελ-

ληνικη όσο και την Ευρωπαϊκη.  Μια εξέγερση που 

έχει τις ρίζες-της πολύ πιο πίσω, στις εκδηλώσεις 

διαμαρτυρίας για το φόνο του Αλέξη Γρηγορό-

πουλου το 2008, τις γενικες απεργίες, τους 

αγανακτισμένους στο Σύνταγμα, τις βίαιες διαδη-

λώσεις, τη μαθητικη και φοιτητικη αναταραχη – 

ένα μαζικο κίνημα που άρχισε σαν μια αυθόρμητη 

διαμαρτυρία στο στυλ του κινήματος Occypy και 

μεταμορφώθηκε το 2012 σε μια πολύ δυναμικη 
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πολιτικη-κοινοβουλευτικη προσπάθεια κατάλη-

ψης της εξουσίας με αιχμη τον Σύριζα. 

Το πραγματικο καθήκον ενός επαναστάτη δεν 

είναι να διαμορφώσει ένα πρόγραμμα για τη 

διοίκηση της κοινωνίας με σοσιαλιστικο τρόπο.  

Το πραγματικο καθήκον είναι να μετατρέψει τις 

μάζες σε μέρος αυτου του σχεδιασμου, να ανεβά-

σει τη συνείδηση των μαζων ώστε να καταλάβουν 

τις πραγματικότητες της τρέχουσας κατάστασης 

πραγμάτων και να σχεδιάσουν την πορεία-τους 

προς μια καλύτερη κοινωνία.  Αυτό ακριβως έκα-

μαν από τον Φεβράρη ως τον Οκτώβρη του 1917 

ο Λένιν και οι Μπολσεβίκοι, αυτό είναι που  ο 

Σύριζα έκαμνε με μεγάλη επιτυχία μέχρι το πρωϊ 

της 6ης του Ιούλη που ο Τσίπρας δέκτηκε την 

ήττα-του και άλλαξε την πορεία της ιστορίας. 

Μπορούσε να κάμει διαφορετικα;  Όπως και με 

οποιαδήποτε υποθετικη πορεία της ιστορίας, η 

απάντηση πρέπει να είναι πολύ προσεκτικη και 

γεμάτη με προϋποθέσεις.  Οποιαδήποτε συγκεκρι-

μένη δράση πυροδοτει αντιδράσεις που δεν 

μπορουν να προβλεφτουν με βεβαιότητα.  Πολύ 

γρήγορα τα εναλλακτικα μέλλοντα που καθορίζο-

νται από τη συγκεκριμένη δράση διακλαδώνονται 

σε μια πλειάδα πιθανοτήτων αφήνοτάς-μας με 

χαοτικες προβλέψεις, αν είχε παρτει η μια ή η άλλη 

απόφαση.  Ωστόσο, αξίζει τον κόπο να μελετή-

σουμε τουλάχιστον μια εναλλακτικη πορεία, αν 

όχι για τίποτε άλλο, γιατι ήταν η φυσιολογικη 

πορεία που θα ανέμενε κανεις και που έφτασε 

επίσης πολύ κοντα στο να είχε επιλεγει.  Τι θα 

συνέβαινε αν ο Τσίπρας ακολουθούσε τη συμβου-

λη του Βαρουφάκη και «…χρησιμοποιούσε το 

βόμβο της δημοκρατίας έξω από τις πόρτες… [και] 

…μετέφερε αυτό το ΟΧΙ στην Ευρώπη και το 

χρησιμοποιούσε σαν όπλο»; 

Πρέπει να θυμόμαστε ότι εκείνη τη στιγμη το ρήγ-

μα ανάμεσα στους Ευρωπαίους και τους Αμερικα-

νους άρχισε να γίνεται σοβαρο με τους τελευταί-

ους να επιβάλλουν τη δημοσίευση της έκθεσης 

του ΔΝΤ για τη βιωσιμότητα του Ελληνικου 

χρέους πριν το Ελληνικο δημοψήφισμα.  Πρέπει 

ακόμα να θυμόμαστε ότι σοβαρες ρωγμες άρχισαν 

να βγαίνουν στην επιφάνεια μέσα στο ίδιο το 

Ευρωπαϊκο μέτωπο, με το Βερολίνο και το Παρίσι 

να απομακρύνονται μεταξυ-τους.  Οι Ευρωπαίοι 

γραφειοκράτες άρχιζαν να ανησυχουν σοβαρα για 

τις προθέσεις του Σόιμπλε να επιβάλει το Grexit, 

ανησυχίες που  ήταν περισσότερο πολιτικες παρα 

οικονομικες.  Σε αυτές τις συνθήκες, μια σταθερη 

στάση της Ελλάδας οπωσδήποτε θα αποσταθερο-

ποιούσε ακόμα περισσότερο την υπόθεση της 

λιτότητας στην Ευρώπη με μεγάλες πιθανότητες 

σοβαρης ρήξης στους κόλπους του Ευρωπαϊκου 

κατεστημένου. 

Μπορούμε να υποθέσουμε με αρκετο βαθμο 

βεβαιότητας ότι ο Τσίπρας θεώρησε τέτοια πιθα-

νότητα εκτος πραγματικότητας, φοβόταν ότι το 

αποτέλεσμα μιας σθεναρης στάσης θα οδηγούσε 

σε οικονομικο στραγγαλισμο της Ελλάδας με 

διαταγη της Μέρκελ και του Σόιμπλε και εκτέλεση 

απο την ΕΚΤ και το Eurogroup, κάτι που θα 

οδηγούσε την Ελλάδα εκτος Ευρωζώνης.  Θεω-

ρούσε, δικαιολογημένα, το μέλλον της Ελλάδας 

εκτος Ευρωζώνης καταστροφικο.  Η ελπίδα της 

Αριστερης Πλατφόρμας ότι με ένα εθνικο νόμισμα 

θα ήταν δυνατον να ακολουθήσουν διαφορετικη 

οικονομικη πολιτικη και να καταφέρουν να αντα-

γωνιστουν στις διεθνεις αγορες είναι μόνο αυτό – 

ελπίδα.  Αν η Ελλάδα αποχωρούσε από την Ευρω-

ζώνη με τη συμφωνία των άλλων μελων-της, θα 

ήταν κάτω από αυστηρους όρους που  θα ήταν εξ’ 

ίσου σκληροι, αν όχι σκληρότεροι από τους τωρι-

νους.  Αν προχωρούσε σε μονομερη στάση πληρω-

μων οι Ευρωπαίοι θα ήταν ακόμα σκληρότεροι. 

Τι θάπρεπε λοιπον να αναμένουμε από την Κυβέρ-

νηση του Σύριζα;  Αφου εξασφάλισε την υποστή-

ριξη του Ελληνικου λαου, μπορει να υποστηρικτει 

ότι θα μπορούσε να προχωρήσει άμεσα και να 

απαιτήσει να συνεχίσει τις διαπραγματεύσεις 

αρχίζοντας από τις δικες-της τελευταίες προτά-

σεις που απέρριψε το Eurogroup.  Κατά πάσαν 

πιθανότητα οι Ευρωπαίοι δεν θα αντιδρούσαν 

θετικα και θα σταματούσαν κάθε οικονομικη ή 

άλλη βοήθεια.  Η Ελλάδα θα ήταν αναγκασμένη 

τότε να προχωρήσει σε στάση πληρωμων και να 

πάρει κάποια προσωρινα μέτρα του είδους που 

περίγραψε ο Βαρουφάκης για να αντιμετωπίσει 

τα προβλήματα ρευστότητας σε μια προσπάθεια 

να επιβιώσει λίγο ακόμα.  Εντωμεταξυ θα μπορού-
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σε να προχωρήσει σε ένα ευρυ πρόγραμμα νομο-

θετημάτων με στόχο να πάρει τον έλεγχο της 

οικονομίας και να αντιστρέψει τις επιπτώσεις της 

κρίσης σ’ αυτους που υπέφεραν περισσότερο.  Η 

εθνικοποίηση των τραπεζων, η μεταρρύθμιση του 

φορολογικου συστήματος, η αύξηση του ελάχι-

στου εισοδήματος, ο τερματισμος της διαδικασίας 

των ιδιωτικοποιήσεων κλπ. θα ήταν μέτρα που θα 

εύρισκαν θετικη απήχηση ανάμεσα στο λαο και θα 

αύξαναν την υποστήριξη της Κυβέρνησης. 

Αυτό φυσικα είναι το βραχυπρόθεσμο ή στην 

καλύτερη περίπτωση το μεσοπρόθεσμο αισιόδοξο 

σενάριο.  Μια τέτοια κυβέρνηση θα μπορούσε να 

επιβιώσει μόνο για σύντομο χρονικο διάστημα 

απέναντι σε μια εχθρικη Ευρώπη, έναν εχθρικο 

κόσμο.  Η ελπίδα είναι ότι μέσα σ’ αυτό το διάστη-

μα θα μπορούσε να κερδίσει την υποστήριξη των 

Ευρωπαϊκων μαζων και να αποτελέσει γι’ αυτές 

παράδειγμα που να ακολουθήσουν.  Εξελίξεις 

ντόμινο, όπως αυτές που παρακολουθήσαμε πριν 

λίγα χρόνια στα πλαίσια της Αραβικης άνοιξης, 

δεν είναι έξω από τα πλαίσια της πραγματικότη-

τας.  Η Ισπανία, η Ιρλανδία, η Ιταλία, η Πορτογαλία 

και ίσως και άλλες χώρες αντιμετωπίζουν προ-

βλήματα πολύ παρόμοια με αυτά της Ελλάδας που 

θα μπορούσαν να ξεπεραστουν με ανάλογα 

δραστικα μέτρα.  Η Γαλλία, η Βρετανία, ακόμα και 

η Γερμανία δεν πρέπει να θεωρούνται άτρωτες 

απέναντι στην αλλαγη.  Στα πλαίσια μιας τέτοιας 

Ευρωπαϊκης ανάφλεξης, το μέλλον αρχίζει να 

φαίνεται λιγότερο σκοτεινο. 

Αν ωστόσο η Ελλάδα παρέμενε απομονωμένη, το 

μέλλον θα ήταν πραγματικα ζοφερο.  Πολύ σύντο-

μα θα εκφυλιζόταν σε μια οπισθοδρομικη κοινω-

νία, η φτώχεια και η πείνα θα ήταν η καθημερινη 

πραγματικότητα.  Αν η Κυβέρνηση Σύριζα δεν 

ανατρεπόταν, είτε από κάποιου είδους ανατα-

ραχη, ή απο στρατιωτικο πραξικόπημα ή ακόμα 

από ξένη επέμβαση, πιθανότατα η ίδια θα ανα-

γκαζόταν να παίρνει ολοένα και πιο καταπιεστικα 

μέτρα και να επιβάλλει περισσότερη αστυνομικη 

καταστολη, κάτι που θα έκαμνε τα σημερινα δεινα 

                                                             

14 Γιάνης Βαρουφάκης (απομαγνητοφώνηση): Η μάχη-μας 
για να σώσουμε την Ελλάδα, New Statesman, 13 Ιουλίου, 
2015 

να φαίνονται συγκριτικα ήπια.  Αυτή ήταν άλλω-

στε και η τύχη της Ρώσικης Επανάστασης μετα 

την αποτυχία της εξάπλωσης της Επανάστασης 

στην υπόλοιπη Ευρώπη και την άνοδο του Στάλιν.  

Χωρις να δικαιολογούμε τη συνθηκολόγηση του 

Τσίπρα, πρέπει να καταλάβουμε το πιθανο σκε-

πτικο που τον οδήγησε να ακολουθήσει τη συγκε-

κριμένη πορεία. 

Υπάρχει Δεύτερη Ζωη για τον Σύριζα; 

Οι πολιτικοι ηγέτες μερικες φορες παίρνουν απο-

φάσεις που αλλάζουν τη ροη της ιστορίας.  Η από-

φαση του Τσίπρα να συνθηκολογήσει ίσως απο-

δεικτει μια τέτοια απόφαση.  Η απόφαση μπορει 

να ήταν διαφορετικη και οι επιπτώσεις-της ανα-

λύθηκαν σε συντομία πιο πάνω.  Ο Βαρουφάκης 

συμφωνει πως μια διαφορετικη πορεία ήταν 

δυνατη.  Όταν ρωτήθηκε για την προηγούμενή-

του άποψη ότι μια πιθανη κατάρρευση της 

Ευρώπης θα «απελευθέρωνε επικίνδυνα αντιδρα-

στικες δυνάμεις» απάντησε: 

Δεν πιστεύω σε ντιτερμινιστικες εκδοχες της ιστο-

ρίας.  Ο Σύριζα είναι σήμερα μια πολύ κυρίαρχη δύ-

ναμη.  Αν μπορέσουμε να ξεπεράσουμε το σημερινο 

μπάχαλο ενωμένοι, και διαχειριστούμε σωστα το 

Grexit …θα ήταν δυνατον να έχουμε κάτι εναλ-

λακτικο. 14 

Εδώ ο Βαρουφάκης επιδεικνύει σπάνια κατανόη-

ση της σημασίας των συγκεκριμένων αντικειμε-

νικων συνθηκων στη λήψη αποφάσεων.  Αυτό 

που το 2013 ήταν η ζοφερη διαπίστωση ότι το 

μόνο δυνατο αποτέλεσμα της κατάρρευσης της 

Ευρώπης θα ήταν η διολίσθηση στη βαρβαρό-

τητα, δεν ήταν πια τόσο σίγουρο το 2015.  Κάτι 

είχε αλλάξει: ο Σύριζα έγινε κυρίαρχη δύναμη. 

Μέσα στον Σύριζα η Αριστερη Πλατφόρμα απο-

πειράται ήδη να συναρμολογήσει ένα πρόγραμμα 

που θα ήταν ασύμβατο με τη συνέχιση της 

ύπαρξης της Κυβέρνησης Σύριζα.  Με εκλογες να 

αναμένονται κατά πάσαν πιθανότητα το 

Φθινόπωρο συζητουν μια διάσπαση για να τις 
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διεκδικήσουν στη βάση ενός ριζοσπαστικου 

προγράμματος ενάντια στη συμφωνία με τους 

πιστωτες της Ελλάδας.  Αυτό πολύ πιθανον να 

ελκύσει ένα σημαντικο αριθμο στελεχων του 

Σύριζα, είναι ωστόσο αμφίβολο αν θα αντιπρο-

σώπευε σημαντικη μερίδα των σημερινων υπο-

στηρικτων-του.  Δεν πρέπει να ξεχνούμε πως το 

άλμα από το τέσσερα στο σαράντα τοις εκατον 

έγινε σχεδον από τη μια μέρα στην άλλη.  Οι νέοι 

υποστηρικτες κερδήθηκαν στο Πρόγραμμα της 

Θεσσαλονίκης όχι σε κάποιο εξωπραγματικο πρό-

γραμμα σοσιαλιστικου μετασχηματισμου.  Οι 

ηγέτες που εμπιστεύτηκαν ήταν περισσότερο ο 

Τσίπρας και ο Βαρουφάκης παρα ο Λαφαζάνης.  

Οι πρώτοι πιθανον να είχαν ελπίδες να κερδίσουν 

τα πλήθη σε ένα σοσιαλιστικο πρόγραμμα, κάτι 

πολύ αμφίβολο για τον τελευταίο.  Αυτό είναι 

ακόμα πιο σίγουρο για τις Ευρωπαϊκες κοινωνίες 

που παρακολουθουν το Ελληνικο δράμα με 

αμείωτο ενδιαφέρον.  

Ακόμα, η Αριστερη Πλατφόρμα δεν είναι ένα 

συμπαγες σύνολο.  Μέσα στον Σύριζα μπορουν να 

αποτελέσουν μια μεγάλη δύναμη, μπορούν να 

επιδείξουν μια αρκετα δυναμικη συλλογικη 

θέληση.  Είναι ωστόσο αμφίβολο αν αυτό μπορει 

να συνεχιστει όταν χαθει το συνδετικο στοιχείο 

που τους κρατει μαζι, η αντίθεσή-τους στην 

ηγεσία του Κόμματος.  Μόλις βρεθουν έξω, οι 

διαφορες-τους θα αρχίσουν να βγαίνουν στην 

επιφάνεια.  Θα μπορέσουν φυσικα να συναρ-

μολογήσουν μια κοινη πλατφόρμα για τις εκλογες 

και η εμπειρία-τους μέσα στον Σύριζα θα τους 

βοηθήσει να διαχειριστουν ένα σύνολο τάσεων 

σαν Κόμμα.  Αν ωστόσο αποτύχουν να κερδίσουν 

τις μάζες, αν υποχωρήσουν σε ένα μικρο κόμμα 

του 4%, το πιο πιθανο μέλλον-τους θα είναι ο 

κατακερματισμος και αποσύνθεση.  Σε τέτοια 

περίπτωση, και αν δεν παραμείνουν στο Κόμμα 

άλλες σοβαρες αριστερες δυνάμεις, σιγα αλλα 

σταθερα η ηγεσία του Σύριζα θα ενσωματώνεται 

στο νεοφιλελεύθερο καπιταλιστικο πρόγραμμα. 

Δεν είναι ωστόσο αναπόφευκτο να πάρουν αυτό 

το δρόμο τα πράγματα.  Ο Τσίπρας και η κυβέρ-

νησή-του κατά πάσαν πιθανότητα δεν είναι 

ακόμα ευτυχεις με τις πολιτικες που τους επέβαλε 

η Ευρωπαϊκη και η Ελληνικη άρχουσα τάξη.  Είναι 

ακόμα στενα δεμένοι με το κόμμα-τους και τις 

μάζες που τους ψήφισαν.  Η υλοποίηση του νέου 

μνημονίου δεν θα ακολουθήσει ομαλη πορεία.  Αν 

είναι κάτι για το οποίο όλοι συμφωνουν είναι ότι 

η συμφωνία είναι ανεφάρμοστη.  Νέες κρίσεις 

καιροφυλακτουν σε κάθε στροφη.  Είτε η επόμενη 

σύγκρουση είναι ανάμεσα στην Ελληνικη Κυβέρ-

νηση και τους πιστωτες-της ή ανάμεσα σε 

Ελληνες διαδηλωτες και την αστυνομία, ο 

Τσίπρας θα κληθει ξανα και ξανα να πάρει 

απόφαση για το που στέκει: με την πλευρα της 

Επανάστασης ή με την πλευρα της Αντίδρασης;  

Είναι γι’ αυτό το λόγο που η Αριστερα, είτε μέσα 

στον Σύριζα είτε έξω, θα πρέπει πρώτα να ζυγίσει 

τις πιθανότητες να κάμει τη δεύτερη επιλογη πιο 

δύσκολη γι’ αυτόν παρα να τον σπρώχνει προς τα 

εκει. 

Φυσικα μια διάσπαση στον Σύριζα δεν είναι 

κατανάγκην κακη σαν θέμα αρχης.  Αν υπάρχει 

κοινωνικη βάση για μια τέτοια διάσπαση, αν 

υπάρχει πραγματικη δυνατότητα για ένα νέο 

σχηματισμο της αριστερας με καλύτερο πρό-

γραμμα να κερδίσει τις μάζες και να αντικα-

ταστήσει τον Σύριζα, θα ήταν καθήκον της 

αριστερας να προχωρήσει σε διάσπαση.  Στις 

σημερινες συνθήκες αυτό φαίνεται περισσότερο 

να βρίσκεται στη σφαίρα της φαντασίας παρα μια 

λογικη προοπτικη. 

 

 

Θέμος Δημητρίου 

14 Αυγούστου 2015

  



 

Επίλογος 

Δεν πρόλαβε αυτό το κείμενο να πάρει την τελικη-του μορφη και ο Τσίπρας υπέβαλε 

την παραίτησή-του στον Πρόεδρου της Ελληνικης Δημοκρατίας και του  ζήτησε να 

διαλύσει το Κοινοβούλιο και να προκηρύξει πρόωρες εκλογες.  Τα μέλη της 

Αριστερης Πλατφόρμας δεν έχασαν χρόνο και εγκατέλειψαν την κοινοβουλευτικη 

ομάδα του Σύριζα και ανακοίνωσαν τη δημιουργία νέου κόμματος με το όνομα Λαϊκη 

Ενότητα για να διεκδικήσουν τις εκλογες στη βάση μιας αντιμνημονιακης 

πλατφόρμας. 

Αυτές οι εξελίξεις φαίνεται να οδηγουν στην κατεύθυνση του πιο απαισιόδοξου  

σεναρίου για το μέλλον του Σύριζα σαν ένα κόμμα της αριστερας.  Ο Τσίπρας 

φαίνεται αποφασισμένος να ξεκαθαρίσει το Κόμμα από τις ενοχλητικες φωνες που 

του θυμίζουν την πορεία της ελπίδας του τελευταίου χρόνου και οι βουλευτες της 

Λαϊκης Ενότητας να παίρνουν το μεγάλο ρίσκο σπρώχνοντάς-τον προς αυτή την 

κατεύθυνση ελπίζοντας να αντικαταστήσουν τον Σύριζα σαν μια πραγματικη 

δύναμη της Ελληνικης αριστερας. 

Αυτό που μπορούμε να ελπίζουμε είναι ότι η υπέροχη δύναμη που αποτέλεσε ο 

Σύριζα την τελευταία περίοδο δεν θα αποσυντεθει τελείως κάτω από το βάρος της 

ήττας και μια νέα αριστερα θα ανδυθει που θα πάρει τα μαθήματα της ήττας και θα 

αναλάβει και πάλι τον αγώνα ενάντια στη λιτότητα, το νεοφιλελευθερισμο και τον 

καπιταλισμο. 

Εντωμεταξυ, στην υπόλοιπη Ευρώπη υπάρχουν ενθαρρυντικα στοιχεία για 

ανάκαμψη της αριστερας με ελπίδες να αντικαταστήσει την άνοδο του δεξιου 

εξτρεμισμου που τρεφόταν από την τρέλλα της λιτότητας και του 

νεοφιλελευθερισμου.  Η μάχη του Σύριζα μπορει ακόμα να αποδεικτει ο προπομπος 

της αλλαγης σ’ αυτή τη νέα εποχη καπιταλιστικης αστάθειας.  

21 Αυγούστου 2015 
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